33 0 219/24 T//ﬂﬁ\"f Verkindet am 06.03.2025

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

des Bundesverbandes der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Ver-
braucherzentrale Bundesverband e.V., vertreten durch den Vorstand, Rudi-Dutschke-
Strae 17, 10969 Berlin,

Klagers,
Prozessbevollmachtigte:
gegen
die UFKB GmbH, vertreten durch den Geschaftsfuhrer Peter-Schl-
ler-Weg 3, 53894 Mechernich,
Beklagte,

Prozessbevollmachtigter:

hat die 33. Zivilkammer des Landgerichts KéIn

auf die mundliche Verhandlung vom 13.02.2025

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht die Richterin am Landgericht
und den Richter

fiir Recht erkannt:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, er-
satzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die
Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetzlichen Vertretern, zu unterlas-

sen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegenuber Verbrauchern auf der In-
ternetseite https://www.ufkb.de/ als Versicherungsmakler mit Erlaubnis

nach § 34d Abs. 1 GewO sich als ,unabhéangiger Versicherungsmakler” zu

bezeichnen, wie in der Anlage K 2 dargestellt.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 260 € nebst Zinsen in Héhe
von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 13.07.2024 zu

3. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

4. Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar. Dies gilt hinsichtlich des Unterlas-
sungsanspruchs nur gegen Sicherheitsieistung in Hohe von jeweils
15.000 € und im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des
jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Tatbestand:

Die Parteien streiten Gber die Verpflichtung der Beklagten, es zu unterlassen, sich als
Lzunabhangiger Versicherungsmakler zu bezeichnen.

Der Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen. Die Arbeit des Klagers
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Projektmitteln und durch Mitgliedsbeitrage finanziert. Nach seiner Satzung verfolgt der
Klager VerstdRe gegen das UWG und leitet, soweit erforderlich, gerichtliche MaRnah-
men ein. Der Klager ist in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG einge-

tragen.
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Die Beklagte, die die Webseite www.ufkb.de betreibt, verfugt Gber eine Zulassung als
Versicherungsmakler nach § 34d Abs. 1 GewO. Sie bietet an verschiedenen Standor-
ten in Deutschiand Verbrauchern Beratung zu Versicherungsieistungen an. Fir die
Vermittlung von Versicherungsvertragen erhalt die Beklagte Provisionen von den Ver-

sicherungen, die unterschiedliche H6hen haben.

Auf ihrer Webseite bezeichnete die sich die Beklagte in verschiedenen Darstellungen
als unabhangiger Versicherungsmakler wie folgt:

Anfrage stellen

N varenbanen

Als unabhangsger Versicherungs-Makler und Baufnanzierungs- Wir helren Ihnen gernet
Beraler seit dem Jahr 2001 legen wir Wert auf eine 3 i

)II

H SEMA 5L

Beratungsablauf - Wie geht es weiter, nachdem Sie eine Be-
ratungsanfrage zum Thema Versicherungen oder Baufinan-

zierung gestellt haben?

rrsicherungsmakler aus unserem Team

gebereich Sie beraten werden machten

Hisikovoranitage erhoben. Die

Am Ende des Termins versinhar

ur Linterschrift

= Geme helfen wir nen in der Folge auch bedi allen weiteren privalen Versicherungen weiler

Eine weilergehende, ausiGhriche Beschreibung zum Beralungsprozess finden Sie hier.
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&
Wie stellen wir uns die Beratung und unsere gemeinsa-
me Beziehung vor?

Grundsatzlich wirden wir gerne jedem helfen Wir mochten. dass Sie sich bei uns wohl fuhlent

‘Wwir als unabhangiger Versicherungsmalkier deutschlandweit machten uns aber auch wohlfihlen

MR U RETT Aus dem Grud legen wir Wt aur eine ehrliche, offene

| Kommunikation auf Augenhahe. Wir gehen fair mit thaen um
und beten Sie auch mit uns fair umzugehen Genauso wie Sie
beim Kennenlemgesprach entscheden. ob See den Weg mit
uns gehen wollen, behalten wir uns dieses Racht auch vor. Ske
kannen sich daraul verlassen. dass wir uns an Absprachen

Aufgabe in siner ord hen, ausgewog 1 Baratung mit sinem soliden Gesamtkonzept

Wir haben nicht immer die billigste Versichenungsiosung. Diese ist oft auch nicht
zelfuhrend Wenn wir das Gefihl haben, dass Sie andere Marklteilnehmers und
uns L ] ielen, ziehen wir uns aus der Beralung daverhall zurick.

Ursere Kernkompetenz i.i&gi im Bereich Private Krankenversicher ung

(PKV), Bedhilfeversicherung, Restkostenversicherung, Berufsunfahighkeilsversicherung
(BU/BUZ) Dienstunfahigkeitsversicherung far Beamte (DU), Altersvorsorge (Basisrents
Ruruprente. Private Rentenversicherung auf Fondsbasis) und Baufinanzierungen m
Privatberesch. Unsere Desondens Kompatenz bestent in der Losung von knefligen Fallen
Ubser anonyme Risikovoraniragen

o e

«

e e e e e

Freler Versicherungsmakler

Als unabhangiger Versicherung klor und B merungsspeaalist suchen wir fir unsens
Kunden im Rahmen der Finanzberatung nach ener ganzhedlbchen und kostenemzienten
Versicherungslosung auf Augenhohe. Dazu gehort eine umfassende Analyse, Beratung und
gemeinsame Bewertung ven wichligen Versicherungen. Das Preis- Leistungs-Verhalinis sphelt
bei diesem Versichenmgsvengleich eine wichtige Rolle. nicht nur der Preis. Gerne kannen wir
diese Beratungsgesprache Online durchfuhren bel Thnen zu Hause oder in unsarem
VersICherungsouro. ivil rille von Versscnerung - AnalySesoliware SChalen wir ais freier
Versicherungsmakler gemenzam mit lhnen nach passenden Lisungen, bewerten diese und
greifen herbei auch auf spezielle Versicherungskonzepte rurtck. Mierzu nutzen wir in der
Verscherungswirtschaft teds uber 100 verschisdense Versichenungsgeselischaften oder Banken -
bewerten die Angebote und fnden so fur unsere Kunden den passenden, lelstungsstarken
Versicherungeschulz fur lhre Sicherheil Wenn wir fur Sie die passenden Versicherungen
gefunden haben, hetfen wir lhnen am Ende der Beratung auch mil der
Varsicherungsvermittiung Im Anschluss wirden wir uns sehr uber eine positive Bawertung als
unabhangsger Versicherungsmakler auf ainem Bewartungsportal von Ihnen freuen

Zusatzinformation zur Versicherungsberatung Wir sind kein Versicherungsberater oder
Honorarharater Wir als freser Versicherunaamakder arhalten in den maisten Fallen sng
Provigion von den Versicherungsgesellschalten. Dies erscheinl uns der deullich sinmollerse und
fairere Weg zu sein, da bestimmie Versicherungsbereiche (fast) mmer mit Provision kallolien
sind S0 wurden Sie B bei einer Privaten Krankenversicherung (PKV) durch lhren Baitrag ifast)
mimer eine Provsion auslosen. Hatten Se sich aber vor dem Abschiuss und der

AN

AN

Felefon

02443-115863

Tawafen
2443115083
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Eine Abmahnung der Beklagten durch den Klager ist erfolglos geblieben.

Der Klager ist der Ansicht, die Darstellung in der konkret zum Gegenstand des Unter-
lassungsantrags gemachten Form sei irrefuhrend und daher unzuléassig. Die Beklagte
sei zwar nicht von einer Versicherung beauftragt, sie sei aber nicht unabhangig, weil
die Versicherungsvermittlung durch die Beklagte — insoweit unstreitig — provisionsba-
siert erfoige, sodass eine finanzieiie Abhangigkeit bestehe. Aliein der Versicherungs-
berater, dessen Tatigkeit allein vom Auftraggeber vergutet werde, durfe sich als unab-

hangig bezeichnen.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwi-
derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise
Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu

vollziehen an ihren gesetzlichen Vertretern, zu unterlassen,

netseite https://www.ufkb.de/ als Versicherungsmakler mit Erlaubnis nach § 34d
Abs. 1 GewO sich als ,unabhangiger Versicherungsmakler” zu bezeichnen, wie

in der Anlage K 2 dargestellt;
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2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 260 € nebst Zinsen in Héhe von
funf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezah-

len.

Die Beklagte ist der Ansicht, es liege keine Irrefuhrung vor, weil die Beklagte in spate-
ren Internetauftritten erldutere, wie der Begriff der Unabhéangigkeit zu verstehen sei.
Tatsachlich sei der Versicherungsmakler auch unabhangig, selbst wenn er Provisio-
nen von den Versicherern erziele, sodass die Darstellung nicht falsch sei. Dies legt die

Beklagte im Einzelnen dar.

Erganzend wird auf die zu den Akten gereichten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begrindet.

1. Die Kiage ist zulassig. Insbesondere ist die ortiiche Zustandigkeit anzunehmen, welii
die Beklagte ihren Sitz im Bezirk des Oberlandesgerichts Kéln hat und das Landgericht

Kéln fur Wettbewerbssachen im diesem Bezirk zustandig ist.

2. Die Klage ist begriundet. Der Klager hat einen Anspruch gegen die Beklagte auf
Unterlassung der konkret im Rahmen des Antrags in Bezug genommenen Darstellung
aus §8 Abs. 1,3 Nr. 3,88 3,5Abs. 1,2Nr. 1, 3 UWG.

a) Die Klagerin ist gemaR § 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG aktivlegitimiert. Sie ist in die Liste nach
§ 4 UKIaG eingetragen.
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dass sie Anspruchsgegnerin ist.

c) Der von dem Klager geltend gemachte Unterlassungsanspruch ergibt sich aus § 8
Abs. 1,88 3, 5 Abs. 1, 2 Nr. 1, 3 UWG, weil die Beklagte den angesprochenen Ver-
kehrskreisen eine unabhangige Beratungstatigkeit suggeriert, die durch einen Versi-
cherungsmakler gemaR § 34d Abs. 1 GewO nicht erbracht wird. Insbesondere ergibt
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sich aus der konkret zum Gegenstand des Unterlassungsantrages gemachten Werbe-
anzeige der Beklagten nicht, dass die Beklagte auch auf Provisionsbasis tatig wird.

aa) Die angegriffene Werbung stellt eine irrefihrende geschaftliche Handlung im Sinne
von §§ 3, 5Abs. 1, 2Nr. 1, 3 UWG dar.

(1) Bei der Veroffentlichung der konkret zum Gegenstand des Unterlassungsantrags
gemachten Darstellung im Internet handelt es sich um eine geschéftliche Handlung

der Beklagten, was diese auch nicht angreift.

(2) Die Werbung in der konkret angegriffenen Form ist unzuldssig, weil diese nach § 5
Abs. 1,2 Nr. 1, 3 UWG irrefuhrend ist.

N
Z
]

zur Tauschung geeignete Angaben tiber wesentliche Merkmale der Ware oder Dienst-
leistung enthalt oder gemaR § 5 Abs. 1 Nr. 3 UWG uber Eigenschaften des Unterneh-
mens tauscht.

Fur die Beurteilung, ob eine geschaftiiche Handiung irrefihrend ist, kommt es darauf
an, welchen Gesamteindruck sie bei den maRgeblichen Verkehrskreisen hervorruft.
Sie ist irrefuhrend, wenn das Verstandnis, das sie bei den angesprochenen Verkehrs-
kreisen erweckt, mit den tatsachlichen Verhaltnissen nicht Ubereinstimmt (vgl. BGH,
Urteil vom 05.02.2015 — | ZR 136/13, GRUR 2015, 906 — TIP der Woche, mwN).

Die Frage, ob eine Angabe irrefuhrend ist, richtet sich nach dem Verstandnis des si-
tuationsadaquat aufmerksamen, durchschnittlich informierten und verstandigen Mit-
glied des angesprochenen Verkehrskreises (BGH, Urteil vom 02.10.2003 - | ZR
150/01, BGHZ 156, 250 — Marktfuhrerschaft; Urteil vom 07.07.2005 - | ZR 253/02,
GRUR 2005, 877 — Werbung mit Testergebnis). Dabei muss sich die Irrefihrungsge-

notwendige Voraussetzung ist vielmehr der Eintritt der Gefahr der Irrefihrung bei ei-
nem erheblichen Teil des von der Werbeaussage angesprochenen Verkehrskreises.
Das ist im Wege einer Prognoseentscheidung anhand der normativ zu bewertenden
Umstande des Einzelfalls zu beurteilen (vgl. BGH, Urteil vom 08.03.2012 — | ZR
202/10, GRUR 2012, 1053 — Marktfuhrer Sport, mwN).
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Adressaten der streitgegenstandlichen Werbung sind (potentielle) Kunden von Versi-
cherungen und somit die Verbraucher im Allgemeinen. Zu diesen Verkehrskreisen ge-
hort auch die zur Entscheidung berufene Kammer, so dass die Kammer die Verkehrs-
auffassung selbst beurteilen kann (vgl. BGH, GRUR 2012, 1053 — Marktfuhrer Sport).

Nach diesen Grundsatzen ist die Werbung der Beklagten irrefihrend, weil der ange-
sprochene Verkehr jedenfalls zu einem erheblichen Teil die Werbung dahin versteht,
dass die Beklagte keine Leistungen von Versicherungen enthélt und somit auch finan-

ziell von den Versicherungen unabhangig ist.

Schon der Gesetzgeber ist davon ausgegangen, dass die Gefahr einer Irrefihrung
dadurch besteht, dass eine Unabhangigkeit eines Versicherungsvermittlers (§ 35d
Abs. 1 GewQ) durch den angesprochenen Verkehr angenommen wird. Denn der Sinn
der Einfuhrung von Versicherungsvermittlern und Versicherungsberatern bestand
darin, eine klare Trennung zwischen Versicherungsvermittlern und Versicherungsbe-
ratern zu gewahrleisten (vgl. BT-Drucks 18/11627, S. 35). Wahrend der Versiche-
rungsvermittler nach § 35d Abs. 1 GewO von der Versicherung vergitet wird und von
privaten Kunden in der Regel keine weitere Vergutung verlangen darf, wird der Versi-

cherungsberater ailein durch den Kunden vergutet.

Nach § 35d Abs. 3 GewO sind zur Gewahrleistung der Versicherungsunabhangigkeit
und damit der unabhangigen Beratung durch den Versicherungsberater Versiche-
rungsvermittlern im Sinne des § 35d Abs. 1 GewO Tatigkeiten als Versicherungsbera-
ter (§ 35d Abs. 2 GewQ) ausdrucklich untersagt (vgl. Will in BeckOK GewO, 64. Edi-
tion, Stand: 01.06.2024, § 34d GewO Rn. 94). Eine solche Mischtatigkeit wiirde die
latente Gefahr einer nicht mehr neutralen und objektiven Beratung als Versicherungs-
berater begrinden, die das Berufsbild des Versicherungsberaters aber gerade kenn-
zeichnet und diesem daher gesetzlich abverlangt wird (vgl. OVG Brandenburg, Be-
schluss vom 31.03.2017 —= OVG 1 N 41.15, BeckRS 2017, 106878).

Den Kunden, die eine Versicherung abschlieRen wollen, ist haufig nicht bekannt, wel-
che Interessen der Versicherungsvermittler (§ 35d Abs. 1 GewQ) neben den Interes-
sen des Kunden verfolgt. Aus diesem Grund war es Ziel der Einfihrung des Versiche-
rungsberaters, mehr Transparenz Uber die Form der Vergitung im Zusammenhang
mit der Versicherungsvermittiung bzw. —beratung zu schaffen, so dass sich ein Kunde
bewusst fur die provisionsgestutzte Vermittlung oder die nichtprovisionsgestitzte Be-
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ratung entscheiden kann. Der Gesetzgeber formuliert im Rahmen der Einflhrung des
§ 35e GewO (jetzt § 35d GewQ) folgendes (Bt-Drucks. 16/1935, S. 21):

Die Berufsbezeichnung und die das Berufsbild des Versicherungsberaters pragende
Unabhéangigkeit von der Versicherungswirtschaft, die sich vor allem in dem unbeding-
ten Provisionsannahmeverbot niederschlagt, bleiben gesetzlich geregelt. ...

A e i b ek e b o s g m d o o b i Lo e m s ¢ m o .

Satz 1 normiert mit dem Provisionsannahmeverbot de
zum Versicherungsvermittler. Damit sich der Kunde auf die Neutralitdt des Versiche-
rungsberaters verlassen kann, bietet Absatz 3 eine Erméachtigungsgrundlage zum Er-
lass von Rechtsverordnungen, in der Aufzeichnungspflichten sowie die Uberwachung
des Provisionsannahmeverbotes durch entsprechende Prifungen auf Kosten des Ver-
sicherungsberaters geregelt werden kénnen.

Die Unabhangigkeit des Versicherungsberaters ist (im Gegensatz zum Versicherungs-
makler) vor diesem Hintergrund dessen pragendes Merkmal (vgl. Heitzer in En-
nuschat/Wank/Winkler, GewO, 9. Aufl., § 34d Rn. 68).

Weiter ist zu berucksichtigen, dass der Versicherungsmakler zwar im Einzelfall fir den
Bereich der Versicherungsverhéltnisse des von ihm betreuten Versicherungsnehmers
als dessen treuhanderahnlicher Sachwalter anzusehen sein kann und insoweit mit

erster Linie Gber Zahlungen der Versicherungen. Er ist mit der Versicherungswirtschaft
eng verwoben (vgl. OLG KéIn, Urteil vom 07.02.2023 — 6 U 15/23).

Vor diesem Hintergrund werden die angesprochenen Verbraucher die Aussage der
Beklagten, sie sei als ,unabhangiger Versicherungsberater tatig, in der konkret zum
Gegenstand des Unterlassungsantrags gemachten Form dahin verstehen, dass eine
Abhéngigkeit von der Versicherungswirtschaft nicht besteht. Die gesetzliche Unter-
scheidung zwischen dem Versicherungsvermittler und dem Versicherungsberater
muss der Verbraucher hierflr nicht kennen. Vielmehr deutet die Begrifflichkeit der Un-
abhangigkeit gerade darauf hin, dass keine engen Kontakte des Maklers zur Versiche-

rungswirtschaft bestehen.

Diese Annahme der Verbraucher ist falsch, weil jedenfalls eine finanzielle Abhangig-
keit des Versicherungsmaklers besteht.
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Soweit die Beklagte sich hiergegen wendet, indem sie davon ausgeht, dass auch der
Versicherungsmakler eine unabhangige Tatigkeit austiben muss, fuhrt dies zu keinem
anderen Ergebnis. Die rechtliche Einordnung der Frage, wann eine von der Versiche-
rung unabhangige Beratung vorliegt, spielt fur die Einordnung des Verbraucherver-
standnisses keine Rolle. Diese ist dem Verbraucher nicht bekannt. Daher tritt die Kam-
mer der Auffassung des Landgerichts Leipzig (Urteil vom 04.12.2024 — 05 O 1092/24,
BeckRS 2024, 37289) nicht bei, zumal sich die Entscheidung mit einer méglichen

Mehrdeutigkeit der angegriffenen Aussage (s.u.) nicht auseinandersetzt.

Soweit die Beklagte die Entscheidung des OLG Minchen (Urteil vom 16.01.2020 — 29
U 1834/18) benennt, fuhrt dies zu keinem anderen Ergebnis. In dieser Entscheidung
hat das OLG Munchen angenommen, dass eine Unabhangigkeit eines Versicherungs-
maklers nicht bereits dann vorliegt, wenn dieser unabhéngig agiere. Diese sei nur an-
nnnnnnnnnnnnnnnn o imm A Dol ol g Lpom 2
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dung enthalt indes keine Ausfihrungen zum fur die Frage der Irrefihrung allein maR3-
geblichen Verkehrsverstandnis des Begriffs der Unabhangigkeit eines Versicherungs-

maklers.

Seibst wenn die angegriffene Aussage ais missverstandiich angesehen wirde, iage

eine Irreflhrung vor.

Die Aussage konnte als missverstandlich angesehen werden, weil die Aussage der
Unabhangigkeit als Unabhangigkeit der Beratung oder als Unabhangigkeit des Unter-

nehmens an sich verstanden werden kénnte.

Im Ausgangspunkt muss der Werbende im Fall der Mehrdeutigkeit seiner Werbeaus-
sage die verschiedenen Bedeutungen gegen sich gelten lassen. Fir eine wettbewerb-
lich relevante IrrefuUhrung genagt es aber nicht, dass die Werbung nur von einem nicht
ganz unbeachtlichen Teil des angesprochenen Verkehrs in unrichtiger Weise verstan-
den wird. Den
gehen, als auf den oberflachlichen, flichtigen Verbraucher abgestellt wurde. MaRstab
ist jedoch der durchschnittlich informierte und verstandige Verbraucher, der einer Wer-
bung die der Situation angemessene Aufmerksamkeit entgegenbringt. Infolge dessen
hat sich der fur eine wettbewerblich relevante IrrefiUhrung erforderliche Anteil des an-
gesprochenen Verkehrs, der aufgrund der Werbung einer Fehivorsteliung unterliegt,
nach oben verschoben. Eine Werbung ist nur dann irrefihrend, wenn sie geeignet ist,
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bei einem erheblichen Teil der umworbenen Verkehrskreise irrige Vorstellungen tber
die Eigenschaften oder die Befahigung des Unternehmers hervorzurufen und die zu
treffende MarktentschiieBung in wettbewerbiich relevanter Weise zu beeinflussen
(BGH, GRUR 2012, 1053 — Marktfuhrer Sport).

Auch bei Annahme einer Mehrdeutigkeit liegt ebenfalls eine Irrefihrung vor, weil — un-
ter Bericksichtigung der vorstehenden Ausfihrungen — jedenfalls ein erheblicher Teill
der angesprochenen Verkehrskreise von einer Unabhangigkeit des Unternehmens an

sich ausgehen wird, die aufgrund der Provisionen in unterschiedlichen H6hen nicht

aeqaebhen ist
gegeben Ist.

Hierfur spricht bereits der Wortlaut der angegriffenen AuRerung, die sich auf einen
unabhangigen Versicherungsmakler und nicht auf eine unabhangige Beratung be-

| [ iem ol i e TR | Wy R g P,
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fuhrung zu bertcksichtigen.

Der Irrtum ist auch erheblich, weil der Verbraucher durch die Aussage dazu animiert
wird, sich mit der Werbung néher zu befassen, indem eine weitere Internetseite auf-
gerufen oder die Bekiagte kontaktiert wird. Bereits hierin liegt eine geschaftiiche Hand-
lung (§ 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG). Denn eine geschéftliche Handlung kann bereits darin
bestehen, dass der Kunde den Werbenden kontaktiert oder sich mit einer Online-Wer-
bung uber eine Ubersichtsseite naher befasst (vgl. BGH, Urteil vom 07.03.2019 -1 ZR
184/17, GRUR 2019, 746 Rn. 29 — Energieeffizienzklasse Ill, mwN).

bb) Die fur den Unterlassungsanspruch erforderliche Begehungsgefahr in Form der
Wiederholungsgefahr ist aufgrund der Erstbegehung zu vermuten. Soweit die Beklagte
anfiihrt, sie habe die Seite zwischenzeitlich geandert und weise auf das Begriffsver-
standnis ausdriucklich hin, entfallt die zu vermutende Wiederholungsgefahr fur die zu-
vor unstreitig erfolgte Darstellung, die allein Gegenstand des Unterlassungsantrags ist,

a2 o b L
HUTIL

3. Der Anspruch des Klagers gegen die Beklagte auf Zahlung der vorgerichtlichen Ab-
mahnkosten ergibt sich aus § 13 Abs. 3 UWG, nachdem die Abmahnung begriundet
war und der Klager die Beklagte ordnungsgemafl anmahnte. Die H6he ist unstreitig.
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4. Der Nicht nachgelassene Schriftsatz der Beklagten vom 28.02.2025 bietet keinen
Anlass zur Wiederer6ffnung der miandlichen Verhandlung.

5. Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 709 ZPO.

6. Streitwert: 15.000 €.
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Anlage K2
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