Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin Il
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Im Namen des Volkes EINGEGANGEN

Urteil

In dem Rechtsstreit

des Bundesverbandes der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbédnde - Verbrau-
cherzentrale Bundesverband e.V., vertreten durch die Vorstandin , Rudi-Dutsch-
ke-Stralte 17, 10969 Berlin

- Klager -

Prozessbevollméchtigte:

gegen

die Apple Distribution International Ltd., vertreten durch die Geschéftsfihrerin (Director)
, Hollyhill Industrial Estate, Hollyhill, Cork, Irland
- Beklagte -

g seislinschite:

hat das Landgericht Berlin Il - Zivilkkammer 52 - durch die Richterin am Landgericht als Ein-

zelrichterin aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 18.07.2024 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines flr jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetzlichen

Vertretern, zu unterlassen,

im Rahmen geschaftlicher Handlungen auf der Vertriebsplattform ,App Store“ Bewertun-
gen zugéanglich zu machen oder zugénglich machen zu lassen, ohne dariiber zu informie-

ren, ob und wie sichergestellt wird, dass die verdffentlichten Bewertungen von Verbrau-
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chern stammen, die die angebotene Anwendungssoftware (,Apps") tatsachlich genutzt

oder erworben haben und dies geschieht wie in Anlage K 4 abgebildet:
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Bewertungen

4,4

- Seite 5

Donnerstay 13 Juli
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star review! It's amazing 1o hear that
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2 Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 242,99 € nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozent-

punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 08.11.2023 zu bezahlen.
3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist hinsichtlich des Tenors zu 1. gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
15.000,00 € und im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrags vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen. GemaR seiner Satzung bezweckt
er unter anderem, Verbraucherinteressen wahrzunehmen und den Verbraucherschutz zu for-
dern. Dies verfolgt er, indem er VerstoRle gegen das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
(UWG) unterbindet und Anspriiche nach dem Unterlassungsklagengesetz i.V.m. anderen Ver-
braucherschutzgesetzen durch geeignete, ggf. gerichtliche, Malnahmen verfolgt, sowohl national
als auch international. Er ist in die vom Bundesamt fiir Justiz in Bonn gefiihrte Liste qualifizierter

Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen.

Die Beklagte betreibt einen sog. App-Store, in dem sie Applikationsanwendungen (sog. Apps) on-
line zum Download bereitstellt (Screenshot, Stand: 13.07.2023 als Anlage K 1). Beim Klicken auf
das in dem Store abgebildete App-Angebot erscheint die Produktbeschreibung dieser App, die
gleich zu Beginn eine Sternebewertung enthalt. Durch Anklicken der Sternebewertung oder Scrol-
len gelangen Nutzerinnen in der Produktbeschreibung zu der Uberschrift ,Bewertungen & Rezen-
sionen”, unter der die Sternebewertung, der Durchschnittswert, die Anzahl der abgegebenen Be-
wertungen und eine Grafik zur Verteilung der Sternebewertung angezeigt werden. Uber den Link
,Alle anzeigen" kénnen alle abgegebenen Bewertungen eingesehen und sortiert werden. Wegen

der Einzelheiten wird auf die Screenshots vom 13.07.2023 in Anlage K 4 verwiesen.

Am Ende der Ubersichtsseite (iber die angebotenen Apps sind die Nutzungsbedingungen des
App-Stores ("Bedingungen der Apple Media Services", vgl. Screenshot auf S. 3 der Klageerwide-
rung) verlinkt, die die Nutzerinnen akzeptieren miissen, um eine Apple-ID anzulegen und die
Dienste der Beklagten nutzen zu kénnen. In den Nutzungsbedingungen heilt es unter ,L. Deine

Beitrdge zu Diensten” im Rahmen der Richtlinien fiir das Einreichen und Veréffentlichen von Bei-
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tragen: “(...) Apple Gberwacht oder priift nicht, ob du einen Dienst genutzt oder Inhalte konsumiert
hast, bevor du einen Kommentar, eine Bewertung oder eine Rezension zu diesem Dienst oder In-
halt abgibst.”

Mit Schreiben vom 17.07.2023 (Anlage K 5) mahnte der Klager die Beklagte ab und forderte die

Beklagte zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf.

Der Klager meint, es liege eine Irreflihrung durch Unterlassen nach §§ 5a Abs. 1, Abs. 2, 5b Abs.
3 UWG vor, da im Rahmen der Werbung mit Bewertungen, also in der Produktbeschreibung, die
Information dariiber, ob und wie die Beklagte sicherstellt, dass die verdffentlichten Bewertungen
von solchen Verbrauchern stammen, die die Apps tatsdchlich genutzt oder erworben haben, oder

zumindest ein Hinweis darauf, wo diese Information gefunden werden kénne, fehle.
Der Klager beantragt mit der der Beklagten am 07.11.2023 zugestellten Klage,

1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetzlichen
Vertretern, zu unterlassen, im Rahmen geschaftlicher Handlungen auf der Vertriebsplatt-
form ,App Store” Bewertungen zugéanglich zu machen oder zuganglich machen zu lassen,
ohne dariiber zu informieren, ob und wie sichergestellt wird, dass die veroffentlichten Be-
wertungen von Verbrauchern stammen, die die angebotene Anwendungssoftware (,Apps")

tatséchlich genutzt oder erworben haben und dies geschieht wie in Anlage K 4 abgebildet;

2, die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 242,99 EUR nebst Zinsen in Héhe von flnf Pro-

zentpunkten tber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen;

3. hilfsweise zu seinem Antrag zu Ziff. 1), die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung ei-
nes fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu
250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, odef Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die
Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesétzlichen Vertretern, zu unterlassen, im Rahmen
geschéftlicher Handlungen auf der Vertriebsplattform ,App Store" Bewertungen zugénglich
zu machen oder zugéanglich machen zu lassen, wenn dies geschieht wie in Anlage K 4 ab-
gebildet.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte meint, der Hinweis in ihren Nutzungsbedingungen sei ausreichend, um die Verpfiich-
tung zur Information des Verbrauchers tber die Manahmen zur Sicherstellung der Echtheit der
Bewertungen zu erflllen. Mangels allgemeiner Verbrauchererwartung dahingehend, dass eine
Uberpriifung der Bewertungen angewendet werde, fehle an einer geschéftlichen Relevanz. Sie
behauptet zudem, dass ca. 85% der Apps, die im App Store der Beklagten angeboten werden,
kostenfrei heruntergeladen werden kénnten und sich die Preise fiir das Herunterladen der kosten-

pflichtigen Apps Ublicherweise im Bereich von 0,49 € bis 10 € bewegten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Partei-

en gewechselten Schriftsdtze einschliellich der Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuladssig und begriindet.

Die Klage ist zulassig.

1. Das Landgericht Berlin ist gem&B Art. 7 Nr. 2 EuGVVO international, geméaR § 14 Abs. 1 UWG
sachlich und geméaR § 14 Abs. 2 Nr. 2 ZPO értlich zustandig. Die Beklagte ist in Irland ansassig
und hat im Inland weder einen Sitz noch eine Niederlassung. Der App-Store der Beklagten ist

auch in Berlin abrufbar.

2. Der Hauptantrag des Kléagers geniigt den Bestimmtheitsanforderungen des § 253 Abs. 2 Nr. 2
ZPO.

Nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO darf ein Unterlassungsantrag nicht derart undeutlich gefasst sein,
dass der Streitgegenstand und der Umfang der Priifungs- und Entscheidungsbefugnis des Ge-
richts nicht mehr klar umrissen sind, der Beklagte sich deshalb nicht erschépfend verteidigen
kann und im Ergebnis dem Vollstreckungsgericht die Entscheidung dariiber Uiberlassen bleibt,
was dem Beklagten verboten ist. Eine hinreichende Bestimmtheit ist fur gewohnlich gegeben,
wenn eine Bezugnahme auf die konkrete Verletzungshandlung antragsgegenstandlich ist und der
Klageantrag zumindest unter Heranziehung des Klagevortrags unzweideutig erkennen lasst, in
welchen Merkmalen des angegriffenen Verhaltens die Grundlage und der Anknipfungspunkt fiir

den Wettbewerbsverstol und damit das Unterlassungsgebot liegen soll (BGH, Urteil vom 8. No-
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vember 2018 —| ZR 108/17 — juris, Rn. 15 — Deutschland-Kombi). So liegt es hier.

Der Klager nimmt in seinem Antrag auf die konkrete Verletzungsform geméan der Anlage K 4 Be-
zug. Nachdem der Klager mit Schriftsatz vom 21.02.2024 klargestellt hat, dass er angreift, dass
in der Produktbeschreibung (Anlage K 4), in der die Bewertungen enthalten sind, weder die Infor-
mation noch ein Hinweis darauf, wo Verbraucherinnen die erforderliche Information erhalten kén-
nen, enthalten ist, ergibt sich aus dem Antrag in Verbindung mit dem klagerischen Vortrag un-
zweifelhaft, dass der Kléger den fehlenden Transparenzhinweis in Bezug auf die dargestellten
Bewertungen, der seiner Ansicht nach in dem in Anlage K 4 abgebildeten Bereich der Produktbe-

schreibung unmittelbar hatte erfolgen missen.

Die Klage ist vollumfanglich begriindet.

1. Die vom Klager geltend gemachten Anspriiche sind geman Art. 40 Abs. 1 S. 2 EGBGB nach

deutschem Recht zu beurteilen.

2. Dem gemaR § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG aktivlegitimierten Klager steht der aus dem Tenor ersichtli-
che Unterlassungsanspruch gegen die Beklagte geman §§ 8 Abs. 1 S. 1 Var. 2, 3 Abs. 1, 5a Abs.
1,2, 5b Abs. 3 UWNG zu.

Nach den genannten Vorschriften kann auf Unterlassung in Anspruch genommen werden, wer ei-
nen Verbraucher im Rahmen geschaftlichen Handelns irrefiihrt, indem er ihm eine wesentliche In-
formation vorenthalt, die der Verbraucher nach den jeweiligen Umsténden benétigt, um eine infor-
mierte geschéftliche Entscheidung zu treffen und deren Vorenthalten dazu geeignet ist, den Ver-
braucher oder den sonstigen Marktteilnehmer zu einer geschaftlichen Entscheidung zu veranlas-

sen, die er andernfalls nicht getroffen hétte. So liegt es hier.

a) Bei der Information dariiber, ob und wie ein Unternehmer sicherstellt, dass die veréffentlichten
Bewertungen von solchen Verbrauchern stammen, die die Waren oder Dienstleistungen tatséch-
lich genutzt oder erworben haben, handelt es sich geman § 5b Abs. 3 UWG um eine wesentliche
Information i.S.d. § 5a Abs. 1 UWG, die erteilt werden muss, wenn Bewertungen zuganglich ge-
macht werden, die Verbraucher im Hinblick auf Waren oder Dienstleistungen vorgenommen ha-

ben.

Dies ist hier der Fall. Die Beklagte macht in ihren App-Angeboten Bewertungen zugénglich, die

Verbraucher im Hinblick auf Waren vorgenommen haben.
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Ein Zugénglichmachen liegt vor, wenn der Unternehmer es Verbraucherinnen erméglicht, ihre
Produktbewertungen in seine Webseite oder eine sonstige Verdffentlichung einzustellen und da-
mit von interessierten Verbrauchern wahrgenommen werden kénnen
(Kohler/Bornkamm/Feddersen/Kéhler/Feddersen, 42. Aufl. 2024, UWG § 5b Rn. 4.3).

Die Beklagte ermdglicht es ihren Nutzerlnnen, Bewertungen zu ihren Produkten abzugeben. Sie
erméglicht ferner das Wahrnehmen dieser Bewertungen. Bei Klicken auf eine App erscheint die
Produktbeschreibung der App, die eine Sternebewertung enthélt. Durch Anklicken der Sternebe-
wertung oder Scrollen gelangen die Nutzerlnnen zu der Uberschrift ,Bewertungen & Rezensio-
nen®, unter der die Sternebewertung und eine Grafik zur Verteilung der Sternebewertung ange-
zeigt werden. Uber den Link ,Alle anzeigen“ kénnen alle abgegebenen Bewertungen eingesehen

und sortiert werden.

b) Die Beklagte hat ihren Nutzerinnen eine wesentliche Information vorenthalten, indem sie nicht
in der in Anlage K 4 abgebildeten Produktbeschreibung dariiber informiert, ob und wie sicherge-
stellt wird, dass die veroffentlichten Bewertungen von solchen Verbraucherinnen stammen, die
die Dienstleistungen tatséchlich genutzt haben, oder zumindest in der Produktbeschreibung dar-

auf hinweist, wo diese Information zu finden ist.

Ein Vorenthalten einer wesentlichen Information i.S.d. § 5a UWG liegt vor, wenn der Marktteilneh-
mer die Information nicht so enthélt, dass er sie bei seiner geschéftlichen Entscheidung i.S.d. § 2
Abs. 1 Nr. 1 UWG bericksichtigen kann (BGH GRUR 2016, 1076 Rn. 27 — LGA tested: BGH
GRUR 2018, 438 Rn. 32 f. — Energieausweis). Dem Vorenthalten gleichgestellt ist nach § 5a Abs.
2 UWG ein verstecktes, verspatetes, unklares, unverstandliches oder zweideutiges Bereithalten

der Information.

Hieran gemessen liegt ein Vorenthalten vor. Vorliegend sind die Kundenbéwertungen in der Pro-
duktbeschreibung der jeweiligen App angezeigt. Ein Hinweis darauf, ob und wie die Beklagte si-
cherstellt, dass die veréffentlichten Bewertungen von solchen Verbrauchern stammen, die die
Apps tatséchlich genutzt oder erworben haben, findet sich darin nicht. Entgegen der Auffassung
der Beklagten ist der Hinweis in den Nutzungsbedingungen nicht ausreichend, um die Informati-

onspflicht zu erfiillen.

aa) Dies folgt zum einen aus der Systematik der Vorschriften des §§ 5a, 5b UWG. Es kann ent-
gegen der Auffassung der Beklagten nicht iberzeugen, dass der Gesetzgeber im Rahmen des §
5b Abs. 3 UWG bewusst darauf verzichtet hat, klarzustellen, wo der Hinweis zu erteilen ist. Zwar
ist anders als in § 5b Abs. 2 UWG in § 5b Abs. 3 UWG nicht angegeben, dass der Hinweis (iber
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das Ob und Wie der MaRnahmen zur Sicherstellung der Echtheit der Bewertungen unmittelbar
und leicht zugénglich sein muss. Aufgrund des Fehlens von Informationen im Gesetzestext ist
aber nicht ohne Weiteres davon auszugehen, dass diese bewusst weggelassen wurden, son-
dern vielmehr davon, dass diese durch den umstehenden ergdnzenden Gesetzestext entspre-
chend ausgefillt werden. Aus der Verbindung mit § 5a Abs. 1, 2 UWG, in dessen Rahmen der
Hinweis eine wesentliche Information darstellt, geht eindeutig hervor, dass der Hinweis vor Tref-
fen der geschaftlichen Entscheidung zu erfolgen hat. § 5b Abs. 3 UWG verdrangt dabei auch
nicht als lex specialis die Regelung des § 5a Abs. 1, 2 UWG, denn § 5b Abs. 3 UWG stellt nur

klar, was im Rahmen des § 5a Abs. 1 UWG als wesentliche Information anzusehen ist.

bb) Zum anderen folgt dies aus dem Zweck der Vorschrift. § 5b UWG dient der Umsetzung des
Art. 7 IV UGP-RL und ist dementsprechend richtlinienkonform auszulegen. Die Vorschrift be-
zweckt den Schutz des Verbrauchers. Die darin geregelten Informationspflichten des Unterneh-
mers sollen es dem Verbraucher ermdglichen, eine informierte geschéftliche Entscheidung zu
treffen (§ 5a Abs. 1 Nr. 1 UWG), und ihn davor bewahren, eine geschéftliche Entscheidung zu
treffen, die er andernfalls nicht getroffen hatte (§ 5a Abs. Nr. 2 UWG)
(Kohler/Bornkamm/Feddersen/Kohler/Feddersen, 42. Aufl. 2024, UWG § 5b Rn. 2.2). Entspre-
chend ist fur die Informationstibermittlung auf den Zeitpunkt abzustellen, zu dem der Marktteilneh-
mer die Information fiir die jeweils zu treffende informierte geschéftliche Entscheidung benétigt
(BeckOK IT-Recht/Janal, 14. Ed. 1.4.2024, UWG § 5a Rn. 8). Im Falle des § 5b Abs. 3 UWG ist
der Zeitpunkt der Anzeige der Kundenbewertungen entscheidend (BeckOK IT-Recht/Janal, 14.
Ed. 1.4.2024, UWG § 5a Rn. 8). Entsprechend ist auf Anzeige der Kundenbewertungen in den je-
weiligen Beschreibungen der App und nicht auf die Nutzungsbedingungen der Beklagten abzu-
stellen. Zwar missen die Nutzerinnen die Nutzungsbedingungen der Beklagten akzeptieren, be-
vor sie den App-Store der Beklagten nutzen kénnen. Allerdings ist nicht davon auszugehen, dass

durchschnittlich aufmerksame, verstandige und informierte Verbraucherlnnen die Allgemeinen
Geschéftsbedingungen umfassend studieren, vielmehr werden sie in der Regel gar nicht gelesen

(vgl. LG Berlin, Urteil vom 27.1.2022 - 16 O 62/21, MMR 2022, 799 Rn. 37, 46). Es ist - entgegen

der Auffassung der Beklagten - Verbraucherlnnen auch nicht zuzumuten, in solchen Rubriken

nach wesentlichen Informationen zu suchen, weil damit nicht zu rechnen ist (Brandenburgisches

Oberlandesgericht, Urteil vom 7. Februar 2023 — 6 U 55/22 —, Rn. 42, juris; LG Berlin, Urteil vom

27.1.2022 - 16 0 62/21, MMR 2022, 799 Rn. 37).

Soweit die Beklagte in diesem Zusammenhang auf Art. 27 der Verordnung (EU) 2022/1065 (Digi-
tal Services Act, DSA) verwiesen hat, ist dies auf die hiesige Situation nicht Ubertragbar, weil es

sich vorliegend um Werbung handelt, auf die Art. 27 DSA nicht anwendbar ist.
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Der europaische Gesetzgeber differenziert zwischen Werbung (Art. 3 lit. r) DSA) und Empfeh-
lungssystemen (Art. 3 lit. s) DSA). Art. 27 DSA, wonach Anbieter von Online-Plattformen in ihren
Allgemeinen Geschaftsbedingungen in klarer und versténdlicher Sprache die wichtigsten Parame-
ter, die in ihren Empfehlungssystemen verwendet werden, darlegen mussen, gilt nur fir Empfeh-
lungssysteme i.S.d. Art. 3 lit. s) DSA, wahrend Werbung auf Online-Plattformen in Art. 26 DSA
geregelt ist. Art. 26 DSA sieht im Gegensatz zu Art. 27 DSA vor, dass Anbieter von Online-Platt-
formen fir jede einzelne Werbung, die den Nutzern dargestellt wird, ,in klarer, praziser und ein-
deutiger Weise in Echtzeit (...) aussagekraftige, iber die Werbung direkt und leicht zugéngliche
Informationen (ber die wichtigsten Parameter zur Bestimmung der Nutzer, denen die Werbung
angezeigt wird, und darlber, wie diese Parameter unter Umsténden geéandert werden konnen®.
Bei Werbung - wie hier - ist ein Hinweis in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen - im Gegen-

satz zu Art. 27 DSA - auch nach dem DSA nicht ausreichend.

cc) Selbst wenn man davon ausgehen wiirde, dass ein Hinweis in den Allgemeinen Geschaftsbe-
dingungen grundsatzlich ausreichend wére, wére der Hinweis unter der Uberschrift ,Deine Beitra-
ge zu Diensten” nicht ausreichend. Denn dort werden die Verbraucherlnnen angesprochen, die
Beitrage erstellen, nicht hingegen die Verbraucherlnnen, die eine App erwerben mdchten. Diese
rechnen nicht damit, die Information tUber das Ob und Wie der MaRnahmen der Beklagten in ei-

nem Abschnitt (ber das Verfassen von Beitrdgen zu finden.

c) Das Vorenthalten der Informationen ist auch dazu geeignet, den Verbraucher zu einer ge-

schaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte.

Im Wege der richtlinienkonformen Auslegung sind dabei alle Umsténde des konkreten Falles zu
beriicksichtigen und zu fragen, ob der Verbraucher die Information benétigt, um eine informierte
geschéftliche Entscheidung zu treffen, und ob er voraussichtlich eine andere geschaftliche Ent-
scheidung getroffen héatte, wenn er lber die betreffende Information verflgt hatte (Feddersen in:
Koéhler/Bornkamm/Feddersen, 42. Aufl. 2024, § 5a UWG, Rn. 246f.). Hierbei ist auf den Durch-
schnittsverbraucher abzustellen, der angemessen gut unterrichtet und angemessen aufmerksam
und kritisch bzw. verstandig ist (vgl. EuGH, Urteil v. 26. Oktober 2016 — C-611/14 -, juris Rn. 57 —
Canal Digital). Der Hinweis darauf, dass die Beitrdge nicht gesondert tiberpriift werden und somit
auch Mitarbeitende oder Inhaber der Unternehmen Beitrége verfassen kénnen, ist eine notwendi-
ge Information, die Verbraucherlnenn benétigen, um eine informierte Entscheidung zu treffen. Be-
wertungen und Erfahrungen anderer Nutzerlnnen mit einem Unternehmen sind fiir viele Verbrau-
cherinnen eine wichtige Informationsquelle. Positive oder negative Bewertungen flieen in nicht

unerheblichem Umfang in die Entscheidung Uber den Erwerb einer App ein. Der Hinweis auf die
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Nicht-Prifung der Beitrdge erweckt bei Durchschnittsverbraucherinnen eine kritische Grundein-
ste'!lung in Bezug auf die abgegebenen Bewertungen und hélt diese unter Umstanden von dem

Erwerb einer App ab.

Daran andert sich auch nichts durch die Behauptung der Beklagten, etwa 85 % der im App-Store
angebotenen Apps seien kostenfrei zum Download verfiigbar. Zum einen lasst sich der Ubersicht
in Anlage K 3 entnehmen, dass die Preise von drei der sechs dort zu sehenden Apps bei iber
10,00 € liegen. Zum anderen Uberzeugt das Argument der kostenfreien Apps nicht, nachdem der
deutsche Gesetzgeber mit Einfiihrung des § 312 Abs. 1a BGB zur Umsetzung der Digitale-Inhal-
te-Richtlinie (EU) 2019/770 klargestellt hat, dass es einer entgeltlichen Leistung gleichsteht, wenn
Verbraucherinnen einem Unternehmer personenbezogene Daten bereitstelien oder sich hierzu
verpflichten. Dies ist gerade auf Vertrdge Uber die Bereitstellung digitaler Inhalte, wie Apps an-
wendbar (MUKoBGB/Wendehorst, 9. Aufl. 2022, BGB § 312 Rn. 21).

d) Die Wiederholungsgefahr ist aufgrund des erfolgten VerstoRes indiziert und ist von der Beklag-

ten nicht durch eine strafbewehrte Unterlassungserklarung ausgeraumt worden.

3. Der mit Klageantrag zu 2. geltend gemachte Anspruch auf Zahlung von Abmahnkosten folgt
aus § 13 Abs. 3 UWG, deren Hoéhe von der Beklagten nicht angegriffen worden ist. Der Aus-
spruch zu den Zinsen ergibt sich aus §§ 288, 291 ZPO.

I,
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1S. 1 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 1 und S. 2 ZPO.

Richterin am Landgericht



Landgericht Berlin Il
52 O 254/23
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, JSekr’in
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 30.08.2024

, JSekr’in
urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle



