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Landgericht
Mainz

IM NAMEN DES VOLKES
Urteill

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen u. Verbraucherverbande Verbraucherzentrale Bundes-
verband e. V., vertreten durch d. Vorsitzenden, Rudi-Dutschke-StraRe 17, 10969 Berlin

- Klager -
Prozessbevollméchtigte:
gegen
1. Mainzer Stadtwerke AG, vertreten durch d. Vorstand, Rheinallee 41, 55118 Mainz
- Beklagte -

T

2. Mainzer Fernwdrme GmbH, vertreten durch d. Geschéaftsfihrer, Kraftwerksallee 1, 55120
Mainz

- Beklagte -
Prozessbevollmachtigte:
- wegen Unlautere geschaftliche Handlungen
hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Mainz durch die Richterin am Landgericht als

Einzelrichterin auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 23.01.2024 fir Recht erkannt:

;8 Den Beklagten wird
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untersagt,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegenuiber Verbraucherinnen und Verbrauchern im
Zusammenhang mit Fernwarmeliefervertragen im Internet Preisregelungen zu verwenden,
ohne zugleich bei den Preisgleitklauseln und Preiskomponenten eindeutige Verweise auf
die Quellen der verwendeten Indizes und Preislisten in leicht zuganglicher und allgemein
verstandlicher Form barrierefrei anzugeben oder angeben zu lassen, wenn dies geschieht

wie in Anlage K1 zu diesem Urteil wiedergegeben.

2 Fur den Fall der Zuwiderhandlung wird den Beklagten die Verhéngung eines Ordnungsgel-
des bis zu einer Héhe von EUR 250.000,00 und fir den Fall, dass das Ordnungsgeld nicht
beigetrieben werden kann, eine Ordnungshaft von bis zu 6 Monaten, diese zu vollstrecken

an den gesetzlichen Vertretern, angedroht.

3. Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, an den Klager EUR 260,00 nebst Zinsen hieraus in Héhe

von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit 22.03.2023 zu zahlen.

4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
5. Die Beklagten haben die Kosten des Verfahrens zu tragen.
6. Das Urteil ist fur den Kl&ger hinsichtlich des Unterlassungsanspruches gegen Sicherheits-

leistung in Hohe von EUR 16.500,00 vorlaufig vollstreckbar, hinsichtlich des Zahlungsan-
spruches gegen Sicherheitsleistung in Héhe von EUR 286,00.

Tatbestand

Die Parteien streiten iber Unterlassungsanspriiche nach dem Gesetz gegen den unlauteren

Wettbewerb und dem Unterlassungsklagengesetz.

Der Klager ist ein als eingetragener Verein verfasster bundesdeutscher Dachverband der Ver-
braucherzentralen und -verbande. Die Beklagte zu 1) ist ein als Aktiengesellschaft organisiertes
Versorgungsunternehmen. Die Beklagte zu 2) ist ein im Bereich der Fernwarmeversorgung tati-

ges, als GmbH firmierendes Tochterunternehmen der Beklagten zu 1).

Von der Webseite der Beklagten zu 1) gelangt der Nutzer tiber den Reiter ,Fernwarme® auf die In-

ternetseite der Beklagten zu 2) (www.mainzer-fernwaerme.de/preise/preisgleitklausel). Auf der
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Webseite der Beklagten zu 2) wurden u. a. Angaben zu Preisgestaltungen und Preisanpassungs-
klauseln verdffentlicht. Die in diesem Zusammenhang abgebildete mathematische Formel wurde

anhand einer Legende, die auf verschiedene verwendete Indizes verweist, erlautert.

Die konkrete Ausgestaltung sah wie folgt aus (Anlage K1):

Stadtwerke AG Energie Taubertsbergbad Mobilitét Breitband Warme Fernwiirme Netze

I 0000
Kunden & Partner Preise Semvice Uber uns

el wdlle

Die Mainzer Fernwarme GmbH bezieht ihre Wérme im Wesentlichen aus den Anlagen der Kraftwerke Mainz-Wiesbaden AG auf
der Ingelheimer Aue.

Arbeitspreis:
AP APD(OO'S ! + 0,1 L + 0,02 s + 04 . + 01 L + 0,33 i) )+024m
B "0 L0 TS0 TG0 T HELO O T HELVO YRS

Grundpreis:

LE
GP = GPO ( 05 + 05 —)

LED
Zahlermiete:

LE
IM = ZMO(O,S + 05 —) s

LEO

Die Kurzbezeichnungen lauten:

AP Arbeitspreis in €/MWh

APg Ausgangswert mit 56,00 €/MWh (Basis 01.01.2017)

GP Grundpreis in €/kW/a

GPp Ausgangswert mit 34,51 €/a (Basis 01.01.2010)

M Zahlermiete in €/a/Z5hler

IMg  Ausgangswert mit 154,5 €/a/Zahler (Basis 01.01.2010)

LE errechneter Ecklohn eines gewerblichen Arbeitnehmers in Lohngruppe 5, Stufe 0, bei 165 h/Monat der EVU Rheinland-
Pfalz

LEy Basisecklohn, Stand 01.01.2010: 13,81 €/h

| lostatis Fachsede 17 Reihe 2 1fd Nr 3F e il |
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Die Kurzbezeichnungen lauten:

AP Arbeitspreis in €/MWh

APg Ausgangswert mit 56,00 €/MWh (Basis 01.01.2017)

GP Grundpreis in €/kW/a

GPg Ausgangswert mit 34,51 €/a (Basis 01.01.2010)

M Zahlermiete in €/a/Zahler

IMg  Ausgangswert mit 154,5 €/a/Z3hler (Basis 01.01.2010)

LE errechneter Ecklohn eines gewerblichen Arbeitnehmers in Lohngruppe 5, Stufe 0, bei 165 h/Monat der EVU Rheinland-
Pfalz

LEg Basisecklohn, Stand 01.01.2010: 13,81 €/h

I destatis Fachserie 17 Reihe 2 Ifd. Nr. 3 Erzeugnisse der Investitionsgiiterproduzenten

Ig destatis Fachserie 17 Reihe 2 Ifd. Nr. 3, arithmetisches Mittel 01-12 2016: 100,6

L destatis Fachserie 16 Reihe 4.3 Nr. 2.1 D Energieversorgung

Ly destatis Fachserie 16 Reihe 4.3 Nr. 2.1 D Energieversorgung, arithmetisches Mittel 01-12 2016: 90,8

S destatis Fachserie 17 Reihe 2 lfd. Nr. 623 Strom — Abgabe an Sondervertragskunden

So destatis Fachserie 17 Reihe 2 Ifd. Nr. 623 Strom - Abgabe an Sondervertragskunden, arithmetisches Mittel 01-12
|,2016:99,3

G destatis Fachserie 17 Reihe 2 lfd. Nr. 652 Erdgas - Abgabe an Kraftwerke

Gy destatis Fachserie 17 Reihe 2 Ifd. Nr. 652 Erdgas — Abgabe an Kraftwerke, arithmetisches Mittel 01-12 2016:79,9

HEL destatis Fachserie 17 Reihe 2, Ifd. Nr. 181 Leichtes Heizdl Abgabe an Grofthandel

HELp  destatis Fachserie 17 Reihe 2, Ifd. Nr. 181 Leichtes Heizél Abgabe an Grofthandel, arithmetisches Mittel 01-12
2016: 83,2

HELV  destatis Fachserie 17 Reihe 2 Ifd. Nr. 182 Leichtes Heizol bei Abgabe an Verbraucher

HEL Vg destatis Fachserie 17 Reihe 2 lfd. Nr. 1B2 Leichtes Helzol bei Abgabe an Verbraucher, arithmetisches Mittel 01-12
2016: 84

EM Kosten fiir CO2-Emissionen |ahresfuture fiir aktuelles Kalenderjahr am letzten vor Monatsbeginn (EEX Future EUA
MidDec) in €/MWh

Die Preisanpassung erfolgt zum 01.01. des Abrechnungsjahres auf der Basis von 12-Monats-Mittelwerten des Vorjahres, Beim

Der Klager wandte sich mit Schreiben vom 29.11.2022 an die Beklagte zu 1) und forderte Unter-
lassung. Diesem Vorwurf trat die Beklagten zu 1) mit Schreiben vom 21.12.2022 entgegen (Anla-
ge K2).

Mit dem Klageantrag zu 1) wird die Unterlassung der von den Beklagten betriebenen Geschéafts-
praxis in Zusammenhang mit Preisregelungen, Preisklauseln und Preiskomponenten im Bereich
der Fernwarmeversorgung geltend gemacht. Mit dem Klageantrag zu 2) wird zudem der Ersatz
von im Abmahnverfahren entstandenen Aufwendungen, die die Klagepartei pauschal mit
EUR 260,00 brutto beziffert, geltend gemacht.

Der Klager ist der Ansicht,

dass die Darstellung der Preisanpassungsklausel, insbesondere die Verweise iber verwendete

Indizes, nicht mit den Vorgaben des § 1a AVBFernwarmeV vereinbar seien.

Zudem sei die Darstellung auf der Webseite der Beklagten zu 2) der Beklagten zu 1) als ein aus

Sicht des Verbrauchers einheitliches Unternehmen zuzurechnen. Man werde unbemerkt von der
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Webseite (Startseite) der Beklagten zu 1) durch einen Klick auf den Reiter ,Fernwarme" auf die
Seite der Beklagten zu 2) weitergeleitet, was durch ein einheitlich gestaltetes Logo oben links fiir

den durchschnittlich aufmerksamen Verbraucher nicht ohne Weiteres erkennbar sei.

Die Beklagte zu 1) erwecke durch ihre Webseitengestaltung den eindeutigen Anschein, dass sie
als Konzernmutter umfanglich die Verantwortung auch fur den Inhalt der mit ihrer Webseite ver-

linkten Unterseiten der Tochterunternehmen (bernehme.

Die durch die Beklagte zu 2) vorgenommenen erheblichen Veranderungen an der Darstellung der
einzelnen verdffentlichten Faktoren der Preisgleitklausel auf ihrer Webseite nach Klageerhebung
sei als Anerkenntnis der angegriffenen bisherigen Darstellung als wettbewerbs- und verbraucher-
schutzwidrig zu werten. Dies lasse aber keinesfalls die Wiederholungsgefahr fiir den Verstol3

entfallen. Auch die nunmehrige Darstellung geniige nicht den gesetzlichen Anforderungen.

Mit der urspriinglichen Klage, zugestellt am 21.03.2023, stellte der Klager die nachfolgenden An-
trage ausschlieRlich gegentiber der Beklagten zu 1). Mit Schriftsatz vom 10.07.2023 erweiterte

der Klager die Klage auf die Beklagte zu 2).
Der Klager beantragt nunmehr mit am 18.07.2023 der Beklagten zu 2) zugestellter Klage:

1 Die Beklagten zu 1) und zu 2) gesamtschuldnerisch zu verurteilen, es bei Vermeidung ei-
nes vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis
zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten oder Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, diese zu vollstrecken an den gesetzlichen Vertretern, es zu unterlassen,
im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegentiiber Verbraucherinnen und Verbrauchern im
Zusammenhang mit Fernwarmeliefervertragen im Internet Preisregelungen zu veréffentli-
chen, ohne zugleich bei den Preisgleitklauseln und Preiskomponenten eindeutige Verweise
auf die Quellen der verwendeten Indizes und Preislisten in leicht zugénglicher und allge-
mein verstandlicher Form barrierefrei anzugeben oder angeben zu lassen, wenn dies ge-

schieht wie in Anlage K1 wiedergegeben.

2. Die'Beklagten zu 1) und zu 2) gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an den Klager 260,00 €
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit

zu zahlen.
Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagten sind der Ansicht,

dass die Beklagte zu 1) nicht passivlegitmiert sei. Zudem sei eine Zurechnung der Verhaltenswei-

sen der Beklagten zu 2) nicht mdglich.

Ein Unterlassungsanspruch gegen die Beklagte zu 2) bestehe nicht, da diese keinerlei Veranlas-
sung zur Klage gegeben habe. Zudem habe die Darstellung auf der Webseite der Beklagten zu 2)
urspriinglich, d. h. vor Klageerweiterung auf die Beklagte zu 2), als auch nach Klageerweiterung
den Anforderungen des § 1a AVBFemwarmeV geniigt. Die nunmehrige Darstellung sei am
17.05.2023 erfolgt. Magebender Zeitpunkt fur die Beurteilung sei jedoch allein der Zeitpunkt der

Klageerweiterung.
Der Klageanspruch zu Ziffer 1) sei zu weit gefasst. Die Beklagten wiirden nicht ,veréffentlichen®.
Der Anspruch nach UWG sei verjahrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Partei-

en gewechselten Schriftsatze nebst deren Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist im tenorierten Umfang begriindet.
l.

Die Klage ist zulassig.

Der Klager ist prozessfithrungsbefugt. Dies ergibt sich sowohl fiir die Klage nach dem UWG als
auch die Klage nach dem UKlaG aus seiner Eigenschaft als qualifizierter Verbraucherverband
.5.d. § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG bzw. § 3 Abs. 1 Nr. 1 UKIaG i.V.m. § 4 UKIaG i.V.m. der Liste qualifi-

zierter Einrichtungen.

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist der Antrag nicht unbestimmt nach § 253 Abs. 2 ZPO.

Die Verletzungshandlung, gegen die sich der Klager wendet und deren kiinftige Unterlassung er



4057123 -Seite 7 -

erreichen will, wird genau beschrieben. Ein Unterlassungsantrag muss grundsatzlich so deutlich
gefasst sein, dass er den Gegenstand des Verfahrens und damit den Umfang der Entschei-
dungsbefugnis des Gerichts (§ 308 ZPO) sowie der Rechtskraft seiner Entscheidung (§ 322
ZPO) genau fixiert, der Beklagte sich erschépfend verteidigen und anhand einer dem Antrag ent-
sprechenden Verurteilung eindeutig erkennen kann, was er zu unterlassen hat, und die Entschei-
dung dariiber, was ihm durch die Verurteilung verboten ist, nicht dem Vollstreckungsverfahren
Uberlassen bleibt. Jedoch besteht die Gefahr, dass der Beklagte das Urteil durch &hnliche Verlet-
zungshandlungen unterlauft und so das materielle Recht, insbesondere das Wettbewerbsrecht,
teilweise wirkungslos macht. Deshalb gebietet die zweckentsprechende Handhabung des Pro-
zessrechts eine Auslegung des Urteils in dem Sinne, dass solche Anderungen im Verhalten des
Beklagten vom Urteil mit umfasst werden, die den Kern der Verletzungsform unberiihrt lassen
(MuKoZPO/Becker-Eberhard, 6. Aufl. 2020, ZPO § 253 Rn. 133).

Der Antrag der Klagepartei mit der Formulierung ,zu veréffentlichen war anhand der Klageschrift

dahingehend auszulegen, dass den Beklagten die ,Verwendung® untersagt wird.

Der Klager hat gegen die Beklagten einen Anspruch auf Unterlassung. Der Anspruch gegen die
Beklagte zu 2) folgt aus § 2 Abs.1 S.1 UKlaG i.V.m § 1a Abs. 2 AVBFernwarmeV, der Anspruch
gegen die Beklagte zu 1) aus § 8 Abs. 1i.V.m. §§ 3 Abs.1, 3a UWG i.V.m. § 1a AVBFernwarmeV.

Anspriiche gegen die Beklagte zu 2) nach § 8 UWG sind gemaf § 11 UWG verjahrt. Verjahrung
tritt ein in sechs Monaten, nachdem der Anspruch entstanden ist und der Glaubiger von den den
Anspruch begriindenden Umstanden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne

grobe Fahrlassigkeit erlangen musste.

Ausweislich des Schreibens des Klagers vom 29.11.2022 hatte er Kenntnis vom behaupteten
Verstoll sowie der Zugehdrigkeit der Seite zur Beklagten zu 2). Eine Abmahnung ihr gegeniiber
ist jedoch nicht erfolgt. Die Klage wurde erst mit Schriftsatz vom 10.07.2023 hinsichtlich der Be-
klagten zu 2) erweitert, mithin nach Ablauf der 6 Monatsfrist am 29.06.2023, 24.00 Uhr, so dass

Anspriiche aus UWG gegenlber der Beklagten zu 2) der Verjahrung unterliegen.

Dem Klager steht gegen die Beklagte zu 2) jedoch ein Anspruch aus § 2 Abs.1 S.1 UKIaG i.V.m
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§ 1a Abs. 2 AVBFernwédrmeV zu, da diese gegen ein Verbraucherschutzgesetz in Gestalt des
§ 1a AVBFernwarmeV verstoflen hat. GemaR § 2 Abs.1 S.1 UKlIaG kann im Interesse des Ver-
braucherschutzes auf Unterlassung und Beseitigung in Anspruch genommen werden, wer in an-
derer Weise als durch Verwendung oder Empfehlung von Allgemeinen Geschéftsbedingungen
Vorschriften zuwiderhandelt, die dem Schutz der Verbraucher dienen (Verbraucherschutzgeset-
ze). Ob eine Vorschrift dem Verbraucherschutz dient, ist durch eine Auslegung nach dem Zweck
der Regelung zu ermitteln. Einen wichtigen Anhaltspunkt liefert die Frage, welche Interessen die
betreffende Norm schitzt. Der Verbraucherschutz braucht nicht der alleinige Zweck zu sein, er
darf aber hinter anderen Zwecken nicht véllig zurticktreten (vgl. Kéhler/Bornkamm/Feddersen/

Kohler/Alexander, 42. Aufl. 2024, UKIaG § 2 Rn. 8).

Dies ist bei § 1a AVBFernwarmeV der Fall.

§ 1a AVBFernwarmeV ist dazu bestimmt, im Interesse der Marktteiinehmer das Marktverhalten zu
regeln, indem es Fernwarmeversorgungsunternehmen verpflichtet, die allgemeinen Versorgungs-
und Preisbedingungen im Sinne von Transparenz und erleichterter Informationserlangung im In-
ternet zur Verfigung zu stellen.'Informationspﬂichten ermdglichen eine rationale, ,informierte*
Verbraucherentscheidung und entlasten den Abnehmer von den Kosten der eigenen Informati-
onsbeschaffung. Es handelt sich daher um eine dem Verbraucherschutz dienende typische
Marktverhaltensregel (vgl. Ohly/Sosnitza/Ohly, 8. Aufl. 2023, UWG § 3a Rn. 75).

Die Darstellungsweise der Preisanpassungsklausel auf der Website der Beklagten zu 2) geniigte
nicht den Anforderungen des § 1a AVBFernwarmeV. Die erfolgten Verweise auf die verwendeten
Indizes sind auch fiir einen durchschnittlichen Verbraucher nicht leicht und barrierefrei zugang-
lich. Weiterhin wird die von § 1a AVBFernwarmeV geforderte Eindeutigkeit der Verweise nicht er-
fallt.

GemaR § 1a AVBFernwarmeV hat das Fernwdrmeversorgungsunternehmen in leicht zugangli-
cher und allgemein verstandlicher Form in jeweils aktueller Fassung seine allgemeinen Versor-
gungsbedingungen, einschliellich der dazugehdérenden Preisregelungen, Preisanpassungsklau-
“seln und Preiskomponenten, sowie eindeutige Verweise auf die Quellen verwendeter Indizes und

Preislisten barrierefrei im Internet zu veréffentlichen.

Zwar ist die Verwendung des Begriffes ,destatis”, wie von der Klagerseite vorgebracht, nicht zu
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beanstanden, da die Benennung dieser Indizes bzw. des Internetauftritts des Statistischen Bun-
desamtens nicht im Einflussbereich der Beklagten zu 2) liegt und diese Bezeichnung zudem mitt-
lerweile weithin bekannt sein diirfte. Darliber hinaus lasst sich, sofern durch die Beklagte zu 2) ei-
ne Bezugnahme auf diese Indizes des Statistischen Bundesamtes erfolgt, eine entsprechende

Benennung des Verweises mit ,destatis" kaum vermeiden.

Jedoch geniigen die Darstellungen aus nachfolgenden Griinden nicht den von § 1a AVBFernwar-

meV aufgestellten Anforderungen:

Die Indizes sind Giberwiegend nur schwer auffindbar. Die in der von der Beklagten zu 2) im Rah-
men der Preisanpassungsklausel verwendete Legende verweist ohne weiterfiihrende Erlauterung
oder Verlinkung Gberwiegend auf vom Statistischen Bundesamt veréffentlichte Fachserien (z.B.
,destatis Fachserie 17 Reihe 2 Ifd. Nr.3 Erzeugnisse der Investitionsgiiterproduzenten* o. A)).
Diese Indizes sind im Internet zwar grundsétzlich &ffentlich zugénglich, jedoch mangels Verlin-
kung auf der Webseite der Beklagten zu 2) vom Verbraucher in Eigenregie, z. B. unter Verwen-
dung von gangigen Suchmaschinen, herauszusuchen. Dabei ist eine eindeutige Zuordnung der
ermittelten Werte sowohl in sachlicher als auch zeitlicher Hinsicht oft nur schwer méglich. In je-
dem Falle sind vertiefende Recherchen und Nachforschungen durch den Verbraucher erforder-
lich um zum Ziel zu gelangen. Sofern dann ein vermeintlich zutreffender Index ermittelt wurde,
verbleibt eine Unsicherheit, ob dieser der sachlich zutreffende und in zeitlicher Hinsicht anzuwen-
dende Index ist. Diese Unsicherheiten und das hiermit verbundene Restrisiko einer fehlerhaften
Recherche gehen zu Lasten des Verbrauchers. Durch die in der Preisanpassungsklausel insge-
samt zwolf Verweisungen auf ",destatis-Fachserien“ kommt hinzu, dass diese mithsame und feh-
leranfallige Eigenrecherche durch den Verbraucher etliche Male wiederholt werden muss und so-

mit auch mit erheblichem zeitlichem Aufwand verbunden ist.

Ahnliche Unwagbarkeiten sind auch beim Nachvollziehen des in der Formel verwendeten Kiirzels
.EM* anzutreffen, der in der Legende wie folgt ausgewiesen ist: ,Kosten fiir CO2-Emissionen
Jahresfuture fiir aktuelles Kalenderjahr am letzten vor Monatsbeginn (EEX Fututre EUA MidDec)
in €/MWh. '

Unter Zugrundelegung des Sinn und Zweckes des Verbraucherschutzes, dem sowohl das UWG
als auch der § 1a AVBFernwarmeV dient (vgl. (Ohly/Sosnitza/Sosnitza, 8. Aufl. 2023, UWG § 1
Rn. 19), ist das Setzen von eindeutigen Verlinkungen, die im Ubrigen heutzutage blich sind, zu

den verwendeten Indizes erforderlich und auch zumutbar.

§ 1a AVBFernwarmeV soll den Verbraucher insbesondere vor undurchsichtigen Preisgestaltun-
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gen schitzen, eine leichte Uberprifung erméglichen und damit zusammenhéngend dem Ver-
braucher auch die Méglichkeit geben einer Preisanpassung durch den Versorger gegebenenfalls
zu widersprechen. Durch die soeben dargestellten Unwéagbarkeiten ist dies dem Verbraucher je-

doch nicht ohne Weiteres méglich.

Weiterhin ist auch die Wiederholungsgefahr gegeben, da der Beklagten zu 2) dieser Wettbe-

werbsverstoR vorzuwerfen war und diese die Wiederholungsgefahr auch nicht ausgerdumt hat.

Wiederholungsgefahr liegt vor, wenn eine Wiederholung des wettbewerbswidrigen Verhaltens
ernsthaft und greifbar zu besorgen, nicht schon, wenn sie nur denkbar oder méglichist. Ob Wie-
derholungsgefahr besteht, hangt von der Willensrichtung des Verletzers ab. Diese l&sst sich als
eine rein subjektive Tatsache nicht mit Sicherheit feststellen, sondern nur aufgrund &uferlich er-
kennbarer Umsténc_de erschlieBen (vgl. Kéhler/Bornkamm/Feddersen/Bornkamm, 42. Aufl. 2024,
UWG § 8 Rn. 1.42). Die Wiederholungsgefahr beschrankt sich dabei nicht auf die identische Ver-
letzungsform, sondern umfasst auch alle im Kern gleichartigen Verletzungsformen (vgl.
Kéhler/Bornkamm/Feddersen/Bornkamm, 42. Aufl. 2024, UWG § 8 Rn. 1.43).

Ist es bereits zu einem Wettbhewerbsversto gekommen, streitet eine tatsachliche Vermutung fur
die Wiederholungsgefahr (vgl. Kohler/Bornkamm/Feddersen/Bornkamm, 42. Aufl. 2024, UWG § 8
Rn. 1.43). Dabei finden die Kriterien des Unterlassungsanspruches nach § 8 UWG Anwendung,
um Wertungswiderspriiche zu vermeiden (MiKoZPO/Micklitz/Rott, 6. Aufl. 2022, UKIaG § 1 Rn.
32).

Die streitige Darstellung auf der Webseite der Beklagten zu 2) geniigte nicht den Anforderungen
des § 1a AVBFernwarmeV. Auf die Frage, ob die gegenwartige Darstellung die Anforderungen
des § 1a AVBFernwarmeV erfullt, kommt es daher nicht an. Zudem gilt, dass eine nur tatsachli-
che Veranderung der Verhaltnisse (wie hier die nunmehr veranderte Darstellung auf der Webseite
der Beklagten zu 2)) die Wiederholungsgefahr nicht beriihrt, solange nicht auch jede Wahrschein-
lichkeit fiir eine Aufnahme des unzuldssigen Verhaltens durch den Verletzer beseitigt ist (val.

Kahler/Bornkamm/Feddersen/Bornkamm, 42. Aufl. 2024, UWG § 8 Rn. 1.51).

Auch hat die Beklagte zu 2) diese grundsatzlich widerlegliche VVermutungsregel nicht widerlegt.
Eine hierzu mégliche und in der Praxis {ibliche Abgabe einer bedingungslosen und unwiderrufli-
cheri Unterlassungsverpflichtungserklarung unter Ubernahme einer angemessenen Vertragsstra-

fe fur jeden Fall der Zuwiderhandlung ist nicht erfolgt (vgl. Kéhler/Bornkamm/Feddersen/ Born-
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kamm, 42, Aufl. 2024, UWG § 8 Rn. 1.44), Fur die Annahme der Ausrdumung der Wiederho-

lungsgefahr aufgrund anderer Umsténde hat die Beklagte zu 2) nichts vorgetragen.

Soweit die Beklagtenseite vorbringt, dass die Beklagte zu 2) keinerlei Veranlassung zur Klage ge-
geben hat, ist festzuhalten, dass eine dem Hauptsacheverfahren vorhergehende Abmahnung ge-
maR § 13 Abs.1 UWG zwar erfolgen soll, eine Rechtspflicht hierzu jedoch gerade nicht besteht
(vgl. Kéhler/Bornkamm/Feddersen/Bornkamm/Feddersen, a.a.0., UWG § 13 Rn. 7).

Die Beklagte zu 2) ist tauglicher Adressat des Unterlassungsanspruchs. Schuldner des Abwehr-
anspruchs (Unterlassungs- und Beseitigungsanspruch) ist zunachst jeder, der der Norm zuwi-
derhandelt. Die Veréffentlichung der Versorgungs- und Preisbedingungen erfolgte vorliegend auf

der Webseite der Beklagten zu 2).
3.

Gegen die Beklagte zu 1) steht dem Klager ebenfalls ein Unterlassungsanspruch zu.lEine eigene
lauterkeitsrechtliche Verantwortlichkeit der Beklagten zu 1) ergibt sich aus § 8 Abs. 1 i.V.m.
§§ 3 Abs. 1, 3a UWG i.V.m. § 1a AVBFernwarmeV i.V.m. der Verletzung einer dieser als Mutter-
gesellschaft obliegenden Verkehrssicherungspflicht und der Haftung und damit der Zurechnung

fur auf ihrer Webseite verlinkte Inhalte.

Eine wettbewerbsrechtliche Verkehrssicherungspflicht trifft grundsatzlich denjenigen, der durch
sein Handeln im geschéftlichen Verkehr die ernsthafte Gefahr begriindet, dass Dritte durch das
Wettbewerbsrecht geschiitzte Interessen von Marktteilnehmern verletzen. Aufgrund dieser wett-
bewerbsrechtlichen Verkehrspflicht ist er dazu verpflichtet, diese Gefahr im Rahmen des Magli-
chen und Zumutbaren zu begrenzen. Wer in dieser Weise gegen eine wettbewerbsrechtliche
Verkehrspflicht verst6f3t, ist Tater einer unlauteren Wettbewerbshandlung (vgl. BGH vom
12.07.2007, 1 ZR 18/04, GRUR 2007, 890, 894).

Eine solche Verkehrssicherungspflicht ist vorliegend zu Lasten der Beklagten zu 1) entstanden.
Voraussetzung fiir das Entstehen einer wettbewerbsrechtlichen Verkehrspflicht oder unternehme-
rischen Sorgfaltspflicht ist eine eigene geschaftliche Handlung, von der erkennbar die ernsthafte
Gefahr ausgeht, dass Dritte durch das Lauterkeitsrecht geschiitzte Interessen von Marktteilneh-
mern verletzen (vgl. Kéhler/Bornkamm/Feddersen/Kéhler/Feddersen, 42. Aufl. 2024, UWG § 8
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Rn. 2.10).

(1)

Die eigene geschaftliche Handlung der Beklagten zu 1) ist entgegen der Ansicht der Beklagten in
der Verlinkung der Webseite der Beklagten zu 2) auf ihrer eigenen Webseite zu erkennen. Diese
leitet unter dem Reiter ,Fernwarme* auf die Webseite der Beklagten zu 2) weiter. Fur diese Link-
setzung haftet die Beklagte zu 2) vorliegend nach MaRgabe der vom BGH aufgestellten Grundsét-
ze, da sie sich die Inhalte zu eigen macht. Diese Haftungsgrundsétze fir Hyperlinks gelten auch
im Rahmen der Verletzung wetthewerbsrechtlicher Verhaltenspflichten (vgl. vgl. BGH, Urteil vom
18.06.2015 - | ZR 74/14, Rn. 24). Nach der Rechtsprechung des BGH haftet der Verwender eines
Hyperlinks fur fremde Informationen wie fiir eigene Informationen, wer sich die fremden Informa-
tionen zu eigen macht. MaRgeblich fur die Frage, ob sich der Unternehmer mit seinem eigenen In-
ternetauftritt verlinkte Inhalte zu eigen macht, ist die objektive Sicht eines verstandigen Durch-
schnittsnutzers auf der Grundlage einer Gesamtbetrachtung aller Umsténde (vgl. BGH, a.a.O.,

Rn. 13).

Unter Gesamtwiirdigung aller Umstande des Einzelfalles macht sich die Beklagte zu 1) aus Sicht
eines verstandigen Durchschnittsnutzers vorliegend die fremden Informationen zu eigen. Zwar
fuhrt die Verlinkung hier nicht unmittelbar zu dem wettbewerbsrechtlich zu beanstandenden Teil
des Internetauftritts der Beklagten zu 2), jedoch kann sich das ,Zu-Eigen-Machen® auch aus an-
deren Umstanden ergeben. So kann u. a. herangezogen werden, ob der Link zu Vervollstandi-
gung des eigenen Angebots dient oder in den redaktionellen Auftritt der eigenen Internetseite ein-
gebettet ist (vgl. BGH, a.a.0., Rn. 18). Ferner kann von Bedeutung sein, ob zwischen dem Verlin-
kenden und der verlinkten Webseite eine auch nach aufien hervortretende geschaftsmailige Ver-
bundenheit besteht oder ob durch die Verlinkung gegeniiber dem Durchschnittsnutzer der Ein-
druck hervorgerufen wird, dass es sich bei dieser Webseite auch um eigene Inhalte handelt (vgl.
. LG Frankfurt am Main, Urteil vom 24.01.2019 - 2-03 O 250/18; MMR 2019, 850 Rn. 17, beck-on-

line).

Die Beklagte zu 1) und die Beklagte zu 2) sind im Wege einer Unternehmensgruppe im Verhaltnis
einer Mutter- und Tochtergesellschaft miteinander verbunden. Die Webseite der Beklagten zu 1)
leitet unter dem Reiter ,Fernwarme* auf die zumindest in Bezug auf die Preisanpassungsklausel
wettbewerbswidrige Webseite der Beklagten zu 2) weiter. Dies geschieht durch die nahezu iden-
tische optische Aufmachung der Webseiten zudem weitestgehend unbemerkt. Der optische

Gleichlauf beider Webseiten suggeriert dem Durchschnittsnutzer, sofern er den Wechsel der
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Webseite Uberhaupt bemerkt, jedenfalls eine enge Verbunden- und Zusammengehdrigkeit im
Rahmen einer einheitlichen Konzernstruktur. Verstarkt wird dieser Eindruck dadurch, dass die
verschiedenen Unternehmen auf den Webseiten selbst als ,Unternehmensgruppe” bezeichnet

werden und sogar eine domainibergreifende Suche angeboten wird.

(2)

Von dieser Verlinkung geht auch die ernsthafte Gefahr aus, dass Dritte durch das Lauterkeits-
recht geschitzte Interessen von Marktteilnehmern verletzen. Insoweit muss in der Person des
Dritten Erstbegehungs- oder Wiederholungsgefahr eines Wettbewerbsverstofles bestehen
(Kéhler/Bornkamm/Feddersen/Kéhler/Feddersen, a. a. O., UNG § 8 Rn. 2.10).

Es liegt eine unlautere geschéftliche Handlung i.S.d. § 3 Abs.1i.V.m. § 3a UWG vor. Nach dieser
Vorschrift handelt derjenige unlauter, der einer gesetzlichen Vorschrift zuwiderhandelt, die auch
dazu bestimmt ist, im Interesse der Marktteilnehmer das Marktverhalten zu regeln und der Ver-
stol auch geeignet ist, die Interessen von Verbrauchern, sonstigen Marktteilnehmern oder Mitbe-
werbern splrbar zu beeintrachtigten. Geman § 3 Abs. 4 S. 1 UWG ist bei der Beurteilung von ge-
schéaftlichen Handlungen gegentiber Verbrauchern auf den durchschnittlichen Verbraucher oder,
wenn sich die geschéftliche Handlung an eine bestimmte Gruppe von Verbrauchern wendet, auf
ein durchschnittliches Mitglied dieser Gruppe abzustellen. GemaRi § 2 Abs. 2 UWG ist flir den
Verbraucherbegriff § 13 des BGB entsprechend anwendbar.

Bei § 1a AVBFernwarmeV handelt es sich zunachst um eine gesetzliche Vorschrift i.S.d. § 3a
UWG, da dies jede Rechtsnorm sein kann, die in Deutschland Geltung besitzt. Dies sind insbe-
sondere auch Rechtsverordnungen (vgl. Kéhler/Bornkamm/Feddersen/Kéhler/Odérfer, 42. Aufl.
2024, UWG § 3a Rn. 1.52).

§ 1a AVBFernwarmeV ist zudem zumindest auch dazu bestimmt, im Interesse der Marktteilneh-
mer das Marktverhalten zu regeln, indem es Fernwarmeversorgungsunternehmen verpflichtet, .
die allgemeinen Versorgungs- und Preisbedingungen im Sinne von Transparenz und erleichterter
Informationserlangung im Internet zur Verfugung zu stellen. Informationspflichten ermdéglichen ei-
ne rationale, ,informierte” VVerbraucherentscheidung und entlasten den Abnehmer von den Kosten
der eigenen Informationsbeschaffung. Es handelt sich daher um eine typische Marktverhaltensre-
gel (vgl. Ohly/Sosnitza/Ohly, 8. Aufl. 2023, UWG § 3a Rn. 75). Die Darstellungsweise der Preis-
anpassungsklausel auf der Website der Beklagten zu 2) gentigte nicht den Anforderungen des

§ 1a AVBFernwarmeV. Hierzu wird auf die abigen Ausflihrungen Bezug genommen.
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Der VerstoB ist auch zur spilirbaren Beeintrachtigung der Interessen von Verbrauchern geeignet.
Die Spurbarkeit wird nicht bereits durch den Gesetzesversto? indiziert, sondern bedarf der be-
sonderen Feststellung und Begriindung aufgrund aller Umstande des Einzelfalls
(Ohly/Sosnitza/Ohly, 8. Aufl. 2023, UWG § 3a Rn. 30a). Ausgangspunkt ist der Schutzzweck der
verletzten Marktverhaltensregelung (Ohly/Sosnitza/Ohly, 8. Aufl. 2023, UWG § 3a Rn. 30b). § 1a
AVBFemwarmeV soll den Verbraucher insb. vor undurchsichtigen Preisgestaltungen schitzen,
eine leichte Uberpriifung erméglichen und damit zusammenhangend dem Verbraucher auch die
Moglichkeit geben einer Preisanpassung durch den Versorger ggf. zu widersprechen. Durch die
soeben dargestellten Unwagbarkeiten ist dies dem Verbraucher jedoch nicht ohne Weiteres még-
lich.

Die Verkehrspflicht (Sorgfaltspflicht) ist ihrem Inhalt nach darauf gerichtet, den wettbewerbswidri-
gen Erfolg, also die Zuwiderhandlung des Dritten, abzuwenden. Was im Einzelnen geschuldet ist,
hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab. Es kann sich insbesondere um Priifungs-, Uberwa-
chungs- und Eingreifpflichten handeln (vgl. Kéhler/Bornkamm/Feddersen/Kéhler/Feddersen,
a. a. 0.). Bei Verlinkungen kommen insbesondere Priifpflichten in Betracht. Der Umfang der Priif-
pflichten richtet sich insbeéondere nach dem Gesamtzusammenhang, in dem der Hyperlink ver-
wendet wird, dem Zweck des Hyperlinks sowie danach, welche Kenntnis der den Link Setzende
von Umsténden hat, die dafiir sprechen, dass die Webseite oder der Internetauftritt, auf die der
Link verweist, rechtswidrigem Handeln dienen, und welche Méglichkeiten er hat, die Rechtswidrig-

keit dieses Handelns in zumutbarer Weise zu erkennen (BGH, a. a. O., Rn. 24).

Aus der Verbundenheit beider Unternehmen und der Webseiten im Rahmen der Unternehmens-
struktur ergibt sich vorliegend nicht nur eine Priifungs-, sondern auch eine Verpflichtung der Mut-
tergesellschaft zur Einwirkung auf das Tochterunternehmen. Als Muttergesellschaft ist es der Be-
klagten zu 1) méglich und zumutbar auf die Darstellungsweise auf der Webseite-Domain der Be-

klagten zu 2) Einfluss zu nehmen.

Entgegen der Auffassung des Klégers ist beziiglich des Unterlassungsanspruchs eine gesamt-
schuldnerische Verurteilung nicht maéglich. Sind mehrere nebeneinander flr einen Wettbewerbs-
verstoR verantwortlich, ist der Glaubiger grundsatzlich frei, ob er gegen alle (gemeinsam oder ge-
trennt) oder nur einzelne Verantwortliche vorgeht (vgl. (Kohler/Bornkamm/Feddersen/

Kohler/Feddersen, a. a. O., UWG § 8 Rn. 2.30). Eine gesamtschuldnerische Haftung i.S.d. § 421
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BGB scheidet aus, weil der Glaubiger die Leistung von jedem der Schuldner und nicht nur einmal

zu fordern berechtigt ist (vgl. Ohly/Sosnitza/Ohly, 8. Aufl. 2023, UWG § 8 Rn. 152).

Dem Klager steht der mit dem Klageantrag zu 2) geltend gemacht Zahlungsanspruch i.H.v. EUR
260,00 nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit Rechtshangig-
keit lediglich gegeniiber der Beklagten zu 1) zu. Ein entsprechender Anspruch ergibt sich aus
§ 13 Abs. 3 UWG. Die Abmahnung war nach vorstehenden Ausfilhrungen berechtigt. Die Kosten,
die in Form einer Kostenpauschale geltend gemacht werden, sind der Héhe ersatzfahig (vgl.
Koéhler/Bornkamm/Feddersen/Bornkamm/Feddersen, a. a. O., UWG § 13 Rn. 132).

Ein Anspruch gegeniiber der Beklagten zu 2) besteht hingegen nicht, da diese nicht Adressat der

Abmahnung war.

Der Anspruch auf Zinsen ergibt sich aus §§ 291, 288 Abs. 1 Satz 2 BGB.
i1,

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs.1 S.1, 92 Abs. 2 Nr.1, 100 Abs.1 ZPO, da die Zu-

vielforderung verhaltnismafig gering war.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in § 709 S.1 ZPO.

Richterin am Landge;icht

Beschluss

Der Streitwert wird auf EUR 15.000,00 festgesetzt.

Rechtshehelfsbelehrung:
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Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Mainz
Diether-von-lsenburg-Stralie
55116 Mainz

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mlttellung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaéltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschliefilich der von ihr zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voriibergehende Unmaéglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.

Richterin am Landgericht
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als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Beglaubigt:
(Dienstsiegel)
, Justizbeschéftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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Die Kurzbezeichnungen lauten:

AP
APg
Gr
GPp
M
iMg
LE

HELgy

HEL V
HEL Vg

EM

Arbeitspreis in €/MWh

Ausgangswert mit 56,00 €/Mwh (Basis 01.01.2017)

Grundpreis in €/kW/a

Ausgangswert mit 34,51 €/a (Basis 01,01,2010)

Zahlermiete in €/afZahler

Ausgangswert mit 154,5 €/a/Zahler (Basis 0101.2010)

errechneter Ecklohn eines gewerblichen Arbeitnehmers in Lohngruppe 5, Stufe 0, bei 165 h/Monat der EVU Rheinland-
Pfalz

Basisecklohn, Stand 01.01.2010 13,81 €/h

destatis Fachserie 17 Reihe 2 lfd Nr. 3 Erzeugnisse der Investitionsgliterproduzenten

destatis Fachserie 17 Reihe 2 Ifd Nr. 3, arithmetisches Mittel 01-12 2016: 100,6

" destatis Fachserie 16 Reihe 4.3 Nr. 21D Energieversargung

destatis Fachserie 16 Rethe 4.3 Nr. 2 1 D Energieversorgung, arithmetisches Mittel 01-12 2016: 90,8

destatis Fachserie 17 Reihe 2 Ifd. Nr. 623 Strom - Abgabe an Sondervertragskunden

destatis Fachserie 17 Reihe 2 lfd. Nr. 623 Strom - Abgabe an Sondervertragskunden, arithmetisches Mittel 01-12
2016: 99,3

destatis Fachserie 17 Reihe 2 Ifd. Nr. 652 Erdgas - Abgabe an Kraftwerke

destatis Fachserie 17 Raihe 2 fd. Nr. 652 Erdgas - Abgabe an Kraftwerke, arithmetisches Mittel 01-12 2016: 79,9
destatis Fachserie 17 Raihe 2, Ifd. Nr. 181 Leichtes Heizol Abgabe an Grofihandel

destatis Fachsarie 17 Raihe 2, [fd. Nr. 181 Leichtes Heizdl Abgabe an Grofthandel, arithmetisches Mittel 01-12
2016: 83,2

destatis Fachserie 17 Raihe 2 Ifd. Nr. 182 Leichtes Heizol bel Abgabe an Verbraucher

destatis Fachserie 17 Reihe 2 Ifd. Nr. 182 Leichtes Heizdl bei Abgabe an Verbraucher, arithmetisches Mittel 01-12
2016 B4

Kosten fur CO2-Emissionen jahresfuture fur aktuelles Kalenderjahr am letzten vor Monatsbeginn (EEX Future EUA
MidDec) in €/MWh

Die Preisanpassung erfolgt zum 01.01. des Abrechnungsjahres auf der Basis von 12-Monats-Mittelwerten des Vorjahres. Beim

[z/z] oBejuy




