Beglaubigte Abschrift

Landgericht Miinchen |

Az 4HKO 11626/23
/4 Aprie 2024

In dem Rechtsstreit

Bundesverbandes der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Verbraucher-
zentrale Bundesverband e.V., vertr. d. d. Vorstandin , Rudi-Dutschke-Strafte 17,
10969 Berlin

- Klager -

Prozessbevollméachtigte:

gegen

Vodafone Deutschland GmbH, vertr. d. d. Geschéftsfuhrer

, Betastrale 6-8, 85774 Unterfohring

- Beklagte -

Prozessbevollméachtigte:

wegen Forderung
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erlasst das Landgericht Minchen | - 4. Kammer fiir Handelssachen - durch die Vorsitzende Rich-
terin am Landgericht , den Handelsrichter und den Handelsrichter auf-
grund der mindlichen Verhandlung vom 25.03.2024 am 22.04.2024 folgendes

Endurteil

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
falligen Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 € und, falls dieses nicht beigetrieben
werden kann, Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken an
den Geschéftsfihrern, zu unterlassen, im Rahmen geschéftlicher Handlungen Ver-
braucher:innen anzurufen oder anrufen zu lassen und den Abschluss eines Vertra-
ges (ber eine Telekommunikationsdienstleistung anzubieten oder anbieten zu lassen
und wahrend des Telefonates den angerufenen Verbraucher:innen eine E-Mail, wie
gemdal Anlage K1 zu senden, die unter anderem eine Vertragszusammenfassung
enthalt und die Verbraucher:innen dazu aufzufordern, den in der E-Mail enthaltenen
Link .ich bestatige” wahrend des Telefonates anzuklicken.

Il
Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager € 260,-- nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten

Uber dem Basiszinssatz ab 21.09.2023 zu bezahlen.

L.
Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Iv.
Das Urteil ist hinsichtlich Ziffer |. gegen Sicherheitsleistung in Héhe von € 10.000,--, im Ubrigen
gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages vorlaufig voll-

streckbar.
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Anlage k1

Am 07.12.22, 12:12 schrlob Vodafone-Team <nicht.antworten @kundenservlce.vadafone.com>:

o Mobilfunk  Internet & Festnetz TV GigaKombi

Auftrag jetzt bestétigen - Ihre
Vertragszusammenfassung.

Ihre Vertragszusammenfassungs-1D: [l

Lieber M.
Sie bekommen jetzt Ihre Vertragszusaminenfassung im Anhang, Weitera
Informationen zu Veriragsbestandteilen finden Sie unten

Besl&tlgen Sie sia bitle mit einem Kiick auf "Ich bestitige", Nur dann konnen wir
ltwen Auttrag priifen und weiterbearbelten.

Oder haben Sle mit uns tefefonient? Wenn Sie dabei den Auftrag und dis
Vertragszusammenfassung schon in einer Gesprichsaufzeichnung bestaligl
haben, brauchen Sie nichts weiter zu tun,

Ich bestiatige

1
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Wichtig: Wenn Sie noch nicht in einer Gespriichsaufzeichnung bestétigt haben und
auch jotzt nichts tun, 16schen wir Ihren Auftrag nach 14 Tagen automatisch. Das
heilt, Neuvertrage kommen nicht zustande, bestehende Verlrage laufen weiter wie
bisher und geklindigle Verlrdge enden zum bestétiglen Datum.

Warumn brauchen wir lhre Bestatigung?

Wir folgen den gesetzlichen Vorgaben. Sie sollen genau die Produkte und Ssmces
bekommen, die Sie bestallt haben. Bestatigen Sie den Auftrag deshalb bite schnell™.
Nur dann k8nnen wir sicherstelien, dass die bestellten Dienste und Geréte wie

angepoten verfdgbar sind. :

Haben Sie noch Fragen zu Ihrem Auiftrag? Dann rufen Sie ainfach kostentos an: 0
800 / 172 12 12. Mehr Infos zur Verlragszusammenfassung gibt's hier:

https:/iwww.vodafone de/BeispielVeriragszusammen(assung

Bestandtell d.es Verirages sind Die Allgemejne dingungen fu

Vodafone-Dienstleistungen und - bei Vertragan (ber Kabel und/ader TV-Produkle -
Die Er e sch odafong-Kabel-Diensteist

(Internet und Telefon) sowie Vodafone TV-Dienstieistungen, die Preisliste for das
jewells beaufiragle Produkt und die Datenschulzhinwelse. Fiir die Nutzung der

Entertainment-App gelten zusétzlich Die Basonderen Geschéftsbedingungen
odaf ai - d Vodafone App-Plattform. Infos zu lhrem
Widerrutsrechl finden Sie hier; Einzelhejten zum Widerrufsrecht

Legen Sie die Vertragszusammenfassung bitte zu Ihren persdnlichen Untertagen.
Sie ist ah Bestatigung Bestandteil ihres Verirags.

Freundliche GriRe
thr Vodafone-Team

: *Hahan St gekindigl und iy Yertrag ondot In weniget als 14 Tegen? Dann kérmen Sia dio
Vertragszusammenfossung for den nouen Vorlrag b2y, dio Veptragsveridingerung mur bis 3 Toge vor Varirugsenda
des bishatigen Verirages bestaligen. Dansch wird Ihr Aidtrag geloscht Wann thr Verireg endet, eahan Se in lhrer

Kundigungsbesiatigung, -

Dlese E-Mail wurde automatisch an Sie verschickl. Klicken Sie bilte nicht auf
"Anlwonten” oder "Reply” in lhrem E-Mail-Programml|

Sicherheitshlnwals

Sle erkennen Phishing-E-Mails unter anderem an der Anrede, Wir werden Sie im
Text der E-Mail immer persénlich ansprechen, Mehr dazu; vodafone.de/phishin
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Alles 1im Blick mit der kostenlosan MeinVodafone-App

Kontakt | Shop in Deiner Nahe | Impressum | Datenschutz

2022 Vodafone GmbH
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Tatbestand

Der Klager, der Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbidnde wendet sich
dagegen, dass die Beklagte, die Telekommunikationsdienstleistungen anbietet, noch wahrend ei-
nes Telefonats, in dem sie Verbraucher Telekommunikationsdienstleistungen anbietet, eine
E-Mail geméaR Anlage K 1 sendet und die Verbraucher per Telefonat dazu auffordert, den in der
E-Mail enthaltenen Link ,ich bestatige” noch wahrend des Telefonats anzuklicken.

Am 07.12.2022 kam es zwischen einer Beauftragten der Beklagten und dem Zeugen , des-
sen Inhalt im Einzelnen zwischen den Parteien streitig ist, zu einem Telefonat.

Unstreitig ist jedoch, dass der Zeuge noch wéahrend des Telefonats die E-Mail gema An-
lage K 1 erhielt und noch wahrend des Telefonats aufgefordert wurde, den dort enthaltenen Link
Jich bestatige" anzuklicken. :

Der Klager sieht hierin einen VerstoR gegen § 3 a UWG i. V. m. § 54 Abs. 3 TKG. Indem die Be-
klagte die Vertragszusammenfassung bereits im Rahmen der telefonischen Vertragsanbahnung
bereitstelle und die angerufenen Verbraucher dazu auffordere, noch im Gesprach den Vertrag
Uber den Bestatigungslink zu genehmigen, konterkariere sie den Normzweck des § 54 Abs. 3

TKG.

Der Klager stellt folgende Antrage: .

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
falligen Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 € und, falls dieses nicht beigetrieben
werden kann, Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken an
den Geschéftsfihrern, zu unterlassen, im Rahmen geschéftlicher Handlungen Ver-
braucher:innen anzurufen oder anrufen zu lassen und den Abschiuss eines Vertra-
ges liber eine Telekommunikationsdienstleistung anzubieten oder anbieten zu lassen

- und wéhrend des Telefonates den angerufenen Verbraucher:innen eine E-Mail, wie
gemal Anlage K1 zu senden, die unter anderem eine Vertragszusammenfassung
enthalt und die Verbraucher:iinnen dazu aufzufordemn, den in der E-Mail enthaltenen
Link .ich bestétige" wahrend des Telefonates anzuklicken.

I
Die Beklagte wird verurteill, an den Kidger 260,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten Uber Basiszins ab Rechishéngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt:

Klageabweisung.

Sie ist der Auffassung, sie verhalte sich véllig gesetzeskonform. Sie sei nach § 54 Abs. 3 TKG
verpflichtet, Verbrauchern eine Vertragszusammenfassung mit bestimmten Inhalten in einer be-
stimmten Form zur Verfligung zu stellen, bevor ein Verbraucher seine Vertragserklarung abgebe.
Nach § 54 Abs. 3 Satz 1 TKG sei es erforderlich, aber auch ausreichend, dass die Vertragszu-
sammenfassung als PDF-Dokument per E-Mail an den Verbraucher gesendet werde und er die
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Méglichkeit der Kenntnisnahme habe, bevor er seine Vertragserklarung abgibt. Bei Lichte betrach-
tet gehe es dem Klager am Ende gar nicht um eine Verletzung von § 54 Abs. 3 TKG, die nicht
vorliege. Was den Klager stére sei nicht die Ubersendung der Vertragszusammenfassung wah-
rend des Telefonats, sondern dass wahrend des Telefonats auch bereits eine Willenserklarung
des Verbrauchers auf Abschluss eines Vertrages abgegeben bzw. hierzu aufgefordert werden
kdnnen soll. Damit beschéftige sich § 54 Abs. 3 TKG jedoch gar nicht.

Zur Erganzung des Tatbestands wird auf die von den Parteien eingereichten Schriftsatze nebst
Anlagen und auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 25.03.2024 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

1

Der zulassigen Klage war stattzugeben, weil die Beklagte dadurch, dass sie Verbraucher telefo-
nisch auffordert, den Vertragsabschluss noch wahrend des gefilhrten Telefonats zu bestatigen
zwar nicht gegen den Wortlaut des § 54 Abs. 3 TKG verstoRt, der sich hiermit tatsachlich nicht
beschéftigt, aber gegen den Sinn der Vorschrift, der auch Eingang in die Formulierung des § 54
Abs. 3 TKG gefunden hat.

Gemél § 54 Abs. 3 TKG hat der Anbieter dem Verbraucher bevor dieser seine Vertragserkla-
rung abgibt, eine klar und leicht lesbare Vertragszusammenfassung unter Verwendung des Mus-
ters in der Durchfithrungsverordnung zur Verfugung zu stellen.

Der Gesetzesbegriindung (BT-Drs 19/26108, S. 287) ist zu entnehmen, dass die Vertragszu-
sammenfassung zum einen dem Zweck dient, dass Verbraucher ihre Entscheidung, eine Ver-
tragserklarung abzugeben, in voller Sachkenntnis treffen kénnen. Zum anderen soll den Verbrau-
chern die Mdglichkeit gewahrt werden, das in der Vertragszusammenfassung konkret erstellte, in-
dividuelle Angebote mit anderen individuellen Angeboten anderer Anbieter zu vergleichen.

Diesem Sinn und Zweck des Gesetzes wird bei der Handhabung durch die Beklagte entgegen
gewirkt. Da der Verbraucher aufgefordert wird, den lbersandten Link noch wahrend des Telefo-
nats zu bestatigen, hat er nicht die Méglichkeit, eine Vertragserklarung abzugeben, die er in voller
Sachkenntnis getroffen hat und bei der er das individuelle Angebot mit anderen individuellen Ange-
boten anderer Anbieter vergleichen konnte. Tatsachlich bekommt er in der Handhabung, wie sie
die Beklagte durchfiihrt, die Vertragszusammenfassung nicht wirklich bevor er seine Vertragser-
klarung abgibt. Legt man diese Formulierung aus, und zwar unter Beriicksichtigung des Sinns
und Zwecks der Vorschrift, so ist ein gewisser Zeitraum zwischen Ubersendung der Vertragszu-
sammenfassung und der Abgabe der Vertragserklarung zu fordern. Jedenfalls darf der Verbrau-
cher von der Beklagten nicht aufgefordert werden, seine Vertragserklarung noch abzugeben, be-
vor das Telefonat tiberhaupt beendet ist. Wahrend eines laufenden Telefonats hat der Verbrau-
cher nicht wirklich die Méglichkeit, sich die Vertragszusammenfassung anzuschauen.

2,

Da es sich bei § 54 Abs. 3 TKG, gegen ihren Gesetzeszweck durch die angegriffene Vorgehens-
weise verstoRen wird, um eine Vorschrift handelt, die dem Interesse der Verbraucher und sansti-
gen Marktteilnenmern dient, weil sie deren Informationsinteresse und Entscheidungs- und Verhal-
tensfreiheit in Bezug auf die Marktteilnehmer schitzt, verstot die Beklagte durch die angegriffene
Praxis gegen § 3 a UWG.
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3.

Der mit Klageanspruch [l. geltend gemachte Anspruch auf Zahlung eines Aufwendungsersatzes
in Héhe von € 260,-- fiir die Abmahnung ergibt sich aus § 13 Abs. 3 UWG. Die Hohe der Klagefor-
derung entspricht einem angemessenen Anteil der Aufwendungen des Kléagers und wurde von
der Beklagten auch nicht in Frage gestellt.

Der Klage war daher in vollem Umfang mit der Kostenfolge des § 91 Abs. 1 ZPO stattzugeben.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 Satz 1 ZPO.

gez.

Vorsitzende Richterin

: Handelsrichter Handelsrichter
am Landgericht

Verkiindet am 22.04.2024
gez.

, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Far die Richtigkeit der Abschrift
Minchen, 22.04.2024

, JAng




