Beglaubigte Abschrift

Oberlandesgericht Nurnberg

Az: 3U1594/23
41 HK O 536/22 LG Amberg
31 Jan, 2024

EINGEGANGENR

IM NA

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., vertreten durch d. Vorstand, Rudi-Dutschke-Strake 17, 10969 Berlin
- Klager und Berufungsklager -

Prozessbevollmachtigter:

gegen

NeS GmbH, vertreten durch d. Geschaftsflhrer, Industriepark Ponholz 1, 93142 Maxhutte-Haid-

hof
- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevolimachtigte:

wegen Unterlassung

erlasst das Oberlandesgericht Nurnberg - 3. Zivilsenat und Kartellsenat - durch den Richter am
Oberlandesgericht , die Richterin am Oberlandesgericht - und den Richter
am Oberlandesgericht aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 08.01.2024

folgendes
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Endurteil

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Landgerichts Amberg vom
14. Juli 2023, Az. 41 HK O 536/22, abgeandert, und die Beklagte verurteilt,

1. es zu unterlassen, im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegenuber
Verbrauchern im Internet bei Bestellungen unter der URL
https://www.netto-online.de die Zahlungsoption ,Vorkasse" in der Weise
anzubieten, dass dabei der Verbraucher zur Zahlung des vollen Rech-
nungsbetrags unter Angabe des Verwendungszwecks innerhalb von sie-
ben Tagen nach Bestelleingang aufgefordert wird, wenn zugleich in den
Aligemeinen Geschaftsbedingung eine Regelung wie die im Folgenden
wiedergegebene verwendet wird, nach der der Vertrag erst durch Zustel-
lung der Ware zustande kommen soll:

,Der Vertrag kommt in deutscher Spraché durch Zustellung der Ware zu-
stande”
und dies geschieht, wie in der Anlage K 5 zur Klageschrift vom 4. Juli 2022

dargestellt,

2. an den Klager 260,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber

dem Basiszinssatz seit 2. August 2022 zu zahlen.

Il.  Der Beklagten wird fur jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld
von bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft von bis zu 6 Monaten,
oder Ordnungshaft von bis zu 6 Monaten, diese zu vollstrecken an ihren

Geschaftsfihrern, angedroht.

lll.  Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

IV. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Beschluss

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf 17.500,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Parteien streiten darum, ob die Beklagte von ihren Kunden, sofern diese Verbraucher sind, ei-
ne Vorauszahlung des Kaufpreises verlangen darf, wenn der Kaufvertrag entsprechend ihren Ver-

tragsbedingungen erst mit Zustellung der Ware zustande kommt.

Der Klager ist ein Verbraucherschutzverband, der als Nr. 67 in die Liste der qualifizierten Einrich-
tungen nach § 4 UKIaG eingetragen ist. Die Beklagte betreibt das Online-Geschaft des Discoun-
ters netto; sie bietet dabei insbesondére Verbrauchern Kaufvertrage Uber Waren an, unter denen
sich auch hochpreisige Gegenstande befinden wie z.B. im Januar 2022 eine Sauna fir
1.599,00 €. Die Beklagte verwendet in Nr. 1 ihrer AGB die im Tenor wiedergegebene Regelung,
nach der der online abgeschlossene Vertrag durch die Zustellung der Ware zustande kommt. In
Nr. 3 dieser AGB wird mitgeteilt, dass Paketzustellungen in ,ca. 1 bis 3 Werktagen" ausgeliefert
werden und Artikel, die per Spedition geliefert werden, ,in ca. 10 Werktagen®; beim Zahlungsmittel
Vorkasse" verlangert sich die Lieferfrist um 3 Werktage, beginnend mit dem Tag der Zahlungs-
anweisung durch den Kunden. In Nr. 6 der AGB der Beklagten (5. Absatz) ist vorgegeben, dass
. im Fall der Bezahlung per Vorkasse der Kunde den vollen Rechnungsbetrag innerhalb von 7 Ta-

gen nach Bestelleingang zu Uberweisen hat und der Artikel bis dahin fur ihn reserviert wird.

Der Klager wendet sich mit seiner auf lauterkeitsrechtliche Anspriche gestitzten Klage dagegen,
dass die Beklagte im Rahmen der Bezahlart ,Vorkasse" die Kaufpreiszahlung fordert, obwohl
nach ihren Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Vertrag erst mit Zustellung der Ware ge-
schlossen sein soll. Die Beklagte fuhre die Verbraucher in die Irre, weil sie eine automatisierte
Bestellbestatigung Gbersendet und bereits mit dieser — und nicht erst mit der Zustellung der Ware
— der Vertrag zustande komme; dasselbe bewirke der Button ,kostenpflichtig bestellen”. Zudem

verstoRRe es gegen wesentliche Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, Vorkasse zu verlan-
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gen, bevor ein Vertrag geschlossen ist. SchlieRlich sei die Gestaltung der Beklagten auch des-

halb unzulassig, weil ein Verzicht auf den Zugang der Annahmeerklarung vereinbart werde.

Die Beklagte verteidigt ihre Praxis damit, dass sie gesetzlich verpflichtet sei, eine Bestellbestati-
gung zu Ubersenden; in ihr finde sich der Hinweis, dass der Vertrag damit noch nicht zustande
gekommen ist. Das Verlangen nach Vorkasse-Zahlung sei sachlich gerechtfertigt, da beim Ver-
kauf hochpreisiger Waren im Online-Geschaft an Kunden, die weder die Bonitat far einen Kauf
auf Rechnung besitzen noch per Kreditkarte, Paypal 0.A. zahlen konnen/wollen, nur Vorkasse in-
frage komme, damit sie einigermafen gesichert sei. Der Verbraucher sei auch nicht schutzlos,
weil ihm — sollte es ausnahmsweise nicht zu einem Vertragsschluss kommen — wegen der
Ruckzahlung neben bereicherungsrechtlichen Ansprichen auch ein Anspruch auf Rickzahlung
aus § 311 BGB zustehe. Uber § 282 BGB ergaben sich noch weitérgehende Anspriuche. Die Be-
klagte kdnne audh nicht darauf verwiesen werden, bei Ausbleiben der Vorauszahlung vom Ruck-
trittsrecht Gebrauch zu machen, da es im schnelllebigen Geschaft des Online-Versandhandels
erhebliche Nachteile bedeute, wenn die Ware uber den Zeitraum, der fur die Nachfristsetzung er-
forderlich ist, reserviert werden musse, der Kaufvertrag aber dann nicht vollzogen werde. Zudem

konne eine zeitnahe Nachfristsetzung an fehlender Erreichbarkeit der Kunden scheitern.

Das Landgericht Amberg hat die der Beklagten am 1. August 2022 zugestellte Klage abgewiesen.
Eine Irrefithrung liege aufgrund der ausdriicklichen Regelungen in den AGB und des Hinweises in
der Bestellbestatigung nicht vor. Die Beklagte besitze den von ihr angefiihrten nachvoliziehbaren
Grund, sich eine Vorleistungspflicht des Kunden auszubedingen. Der Kunde kénne bei Nichtan-
nahme durch die Beklagte die von ihm geleisteten Betrage nach § 311 Abs. 1 Nr. 2 BGB zur(ick-
fordern und Uberdies diese kondizieren, weil § 814 BGB nicht eingreife, wenn die Leistung in der
Erwartung erbracht wird, eine wirksame Verpilichtung entstehe spater. Anders als im Fall der kla-
gerseits angefuhrten Entscheidung des Landgerichts Munchen | komme vorliegend der Vertrag
nicht mit Versendung der Ware, sondern der Zustellung zustande, weshalb auch keine Zugangs-

fiktion oder ein Verzicht auf Annahme gegeben sei.

Die hiergegen gerichtete Berufung des Klagers riigt das Fehlen einer hinreichenden Auseinander-
setzung mit den von ihm angefihrten Argumenten; teils werde nicht klar, was das Landgericht als
entscheidend ansieht, und es fehle eine nachvollziehbare Abwagung der Interessen der Beklag-

ten und der Verbraucher.
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Der Klager und Berufungsflhrer beantragt,

das am 14.07.2023 verkiundete Urteil des Landgerichts Amberg zum Geschéaftszei-
chen 41 HK O 536/22 aufzuheben, und

a) die Beklagte - dem Antrag zur Ziffer 1. 1. aus der Klageschrift vom 04.07.2022
entsprechend, in der Form, die dieser Antrag durch seine Konkretisierung im
Schriftsatz vom 31.05.2023 erfahren hat — zu verurteilen,
es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ord-
nungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Mo-
naten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstrecken an ihren Ge-
schaftsfihrern, zu unterlassen, im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegen-
uber Verbrauchern, im Internet, bei Bestellungen unter der URL
https://www.netto-online.de, die Zahlungsoption ,Vorkasse" anzubieten und da-
bei Verbraucher zur Zahlung des vollen Rechnungsbetrags unter Angabe des
Verwendungszwecks innerhalb von 7 Tagen nach Bestelleingang aufzufordemn,
wenn nach Ziffer 1 der im Folgenden wiedergegebenen verwendeten Allgemei-
nen Geschaftsbedingung (gultig ab 17. Dezember 2021) der Verfrag erst durch
Zustellung der Ware zustande kommen soll:

,Der Vertrag kommt in de.utscher Sprache durch Zustellung der Ware zustan-
de.”

und dies geschieht, wie in der Anlage K 5 der Klageschrift vom 04.07.2022 dar-
gestelit,

b) die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 260,00 Euro nebst Zinsen in Hohe

von 5 Prozentpunkt_en uber dem Basiszinssatz seit Klageerhebung zu zahlen.

Die Beklagte und Berufungsbeklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt die ergangene Entscheidung. Das Gericht habe nicht samtliche Argumen-
te der Parteien in den Urteilsgrinden wiedergeben mussen. Es bestehe gerade keine Verpflich-
tung der Kunden, die Vorleistung zu erbringen, da eine vertragliche Verpflichtung nicht zustande

gekommen sei.
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Der Senat hat im Wege des § 128a ZPO mit den Parteien zur Sache verhandelt. Beide Parteien
haben im Berufungsrechtszug ihr erstinstanzliches Vorbringen wiederholt, erganzt und vertieft. im
Ubrigen wird zur Darstellung des Sachverhalts auf den Tatbesténd des angegriffenen Urteils und
die eingereichten Schriftsatze samt Anlagen, auf Leiztere auch wegen des tatséchlichen und

rechtlichen Vorbringens im Ubrigen, Bezug genommen.

Das Rechtsmittel des Klagers ist zulassig und hat auch in der Sache Erfolg. Die in Nr. 6 der AGB
fur die Zahlungsoption ,Vorkasse" getroffenen Regelungen und die entsprechende Praxis der Be-
klagten sind mit AGB-rechtlichen Vorgaben nicht vereinbar, wenn zugleich die in Nr. 1 ihrer AGB
getroffene Regelung verwendet wird, und stellen damit eine unlautere Handlung i.S.v. § 3a UWG
dar. Der Kiager kann deshalb nach § 8 Abs. 1 UWG Unterlassung entsprechender Aufforderun-
gen zur Vorleistung verlangen; ebenso steht ihm ein Anspruch auf Ersatz der vorgerichtlichen Ab-

mahnkosten zu.

Die allgemeinen Voraussetzungen eines wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsan-
spruchs, insbesondere die Aktiviegitimation des Klagers nach § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG, sind
gegeben und werden von der Beklagten nicht in Zweifel gezogen. Dahinstehen kann auch,
ob das Unterlassungsbegehren des Klagers auch im Wege der Unterlassungsklage nach
§ 1 oder § 2 UKIaG verfolgt werden kénnte, weil das UKlaG keine abschlieRende Wirkung
besitzt und daher den berechtigten Verbanden auch eine Rechtsverfolgung auf Grundlage
der lauterkeitsrechtlichen Bestimmungen eroffnet ist, weil das Verwenden unzuléassiger
AGB den Tatbestand des § 3a UWG, jedenfalls des § 3 Abs. 2 UWG, verwirklicht; dassel-
be muss fiir entsprechende Praktiken gelten. Anerkannt ist auch, dass an den MaRstaben
der §§ 305 ff. BGB nicht nur Regelungen zu messen sind, die den Inhalt der vertraglichen

'Rechte und Pflichten betreffen, sondern auch Bestimmungen, dazu, wann und wie der

Vertrag zustande kommt.

2 Der verfolgte Unterlassungsanspruch ergibt sich nicht unter dem Gesichtspunkt einer Irre-
fuhrung (§ 3 Abs. 1i.V.m. § 5 Abs. 1 UWG) dariiber, wann der Vertrag geschlossen wird.



3 U 1594/23 -Seite 7 -

a)

c)

d)

Der Zeitpunkt, zu welchem der Vertrag zustande kommen soll, ist in Nr. 1 der AGB eindeu-

tig und transparent angegeben.

Eine Irrefihrung der Verbraucher erfolgt nicht dadurch, dass die Beklagte nach Eingang
der Bestellung den Kunden automatisiert eine Bestellbestatigung ubersendet. Zwar dirfte
eine Bestellbestatigung oftmals eine Annahmeerklarung darstellen oder zumindest so
empfunden werden; dies gilt allerdings nur, wenn sich nichts Abweichendes aus ihrem In-
halt ergibt. So liegt der Fall hier, weil die Beklagte in der Bestellbestatigung ausdricklich
darauf hinweist, dass die Bestatigung aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen tbermit-
telt wird, aber noch keine Vertragsannahme darstelit, sondern diese erst in der Zustellung

der Ware liegt.

Ebenso wenig ergibt sich eine Irrefiihrung des Verbrauchers daraus, dass er zuvor im Zu-
ge des Bestellvorgangs den Button ,zahlungspflichtig bestellen” zu betatigen hatte. Der
Kunde gibt damit ein verbindliches Angebot zum Kauf einer Ware zu dem angegebenen
Preis ab (§ 145 BGB), das (im Fall spaterer Annahme gem. §§ 147 ff. BGB) eine Verpflich-
tung zur Kaufpreiszahlung nach sich zieht. Der entsprechende Hinweis ist daher geschul-
det und erforderlich, um dem Kunden in der gebotenen Weise klarzumachen, dass er sich
bindet und einer Zahlungspflicht aussetzt, deren Entstehen er nicht mehr verhindern kann.
Diese Selbstbindung des Kunden, vor der durch den Button gewarnt wird, genugt aber

nicht fur den Vertragsschiuss.

Ohne Erfolg bleibt schlieRlich der in der mundlichen Verhandlung vom Klagervertreter un-
ternommene Hinweis auf die Regelung zum Verzug im vorletzten Absatz der Nr. 6 der
AGB. Ein Verzug setzt zwar denknotwendig das Bestehen einer falligen und auch im Ubri-
gen durchsetzbaren Pflicht voraus, was praktisch bedeutet, dass zuvor ein Kaufvertrag
zustande gekommen sein muss. Die Regelung in diesem Absatz ist aber nicht ausdriick-
lich oder aus systematischen Griinden ausschlieBlich auf den Fall der Bezahlung per Vor-
kasse bezogen. Vielmehr finden sich in den vorangegangenen Absatzen der Nr. 6 auch
Regelungen zur Bezahlung per Sofortberweisung, Kreditkarte, Rechnung, Einlésung ei-
nes Gutscheins oder Finanzierung. Auch dann, wenn der Vertragsschluss erst mit der Zu-
stellung der Ware erfolgt, kann insbesondere im Fall der Zahlung per Rechnung ein Verzug
eintreten; der vorletzte Absatz der Nr. 6 hat dann einen sinnvollen Inhalt. Dasselbe gilt,

wenn eine Uberweisung oder Kreditkartenbelastung ausnahmsweise keinen Bestand hat.
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Unabhéngig davon, ob es als Irreflihrung Uber den Zeitpunkt des Vertragsschlusses anzu-
sehen wére, wenn sich aus der Gesamtbetrachtung der Allgemeinen Geschaftsbedingun-
gen ergabe, dass der Klager inkonsistente Bestimmungen verwendet, liegt ein solcher Fall
somit nicht vor. Vielmehr ist — was insoweit auch nicht gegen den Grundsatz verstoRt,
dass in Verfahren der vorliegenden Art die ,,kundenfeindlichéte Auslegung” heranzuziehen
ist — die Regelung im vorletzten Absatz der Nr. 6 dahin zu verstehen, dass sie einen wirk-
samen Vertragsschluss nach MaRgabe der Ubrigen Bestimmungen voraussetzt, aber ge-
rade keine Geltung beanspruchen soll, wenn sich nach den Ubrigen Bestimmungen ein

Vertragsschluss und damit ein Verzug noch nicht ergab.

3. Ebenso kann der Senat das Vorgehen der Beklagten, die Zustellung der Ware als Annah-
me zu definieren, nicht als Zugangsfiktion (die nach § 308 Nr. 6 BGB unzuléssig ware)
oder als Verzicht auf den Zugang der Annahmeerklarung (die an § 307 BGB zu messen
ware, vgl. MUKoBGB/Wurmnest, 9. Aufl. 2022, BGB § 308 Nr. 6 Rn. §) bewerten.

Die Bestimmung in Nr. 1 fUhrt dazu, dass mit der Zustellung der Ware eine Willenserkla-
rung verbunden wird, was bedeutet, dass eine Annahmeerklarung i.S.v. §§ 147 ff. BGB je-
denfalls erfolgen soll. Der Kunde nimmt auch aus den nachfolgend dargesteliten Grlinden
regelmaRig wahr, dass die Ware zugestelit wurde (was bei der ,Versendung der Ware",
auf die in dem vom Landgericht MUnchen | entschiedenen Sachverhalt abgestellt wurde,

gerade nicht der Fall ist).

Fraglich kann daher nur sein, ob diese Gleichsetzung den Kunden gegeniber einer ,ge-
woéhnlichen” Form der Annahme unangemessen benachteiligt (§ 307 Abs. 1 BGB). Dies
kann der Senat, wie der mandlichen Verhandlung erértert, nicht erkennen: Die Zustellung
der bestellten Ware, mit der erkennbar die Ubergabe nach § 433 Abs. 1 S. 1 BGB bewirkt
werden soll, setzt voraus, dass die Ware in den Besitz des Empfangers gelangt i.S.v.
§ 854 BGB, also in seine raumliche tatsachliche Herrschaftssphare verbracht wird. Damit
werden auch alle Voraussetzungen erflllt, die nach den Grundséatzen zu § 130 Abs. 1 S. 1
BGB an den Zugang einer Willenserklarung zu stellen sind. Die Ablieferung oder ggf. eine
Information dartiber, wo die Ware abgeholt werden kann (z.B. Packstation) ist nicht weni-
ger leicht wahrzunehmen als eine E-Mail, ein Brief 0.A., in der ausdriicklich erklart wird,

dass das Angebot angenommen worden sei.

Daher kann dahinstehen, ob der formulierte Antrag und das in den Schriftsatzen zum Aus-
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druck gebrachte Begehren des Klagers, welches sich gegen das Vorkasse-Verlangen rich-
tet, Erfolg haben konnte, wenn die Bestimmung in Nr. 1 aus solchen Griinden unwirksam

ware.

Aus demselben Grund muss nicht abschlieRend daruber befunden werden, ob die Rege-
lung in Nr. 1 generell, d.h. losgel6st von der Situation, dass die Zahlungsoption ,Vorkasse"
gewahlt wird, zulassig ist. Bedenken ergeben sich insoweit daraus, dass wegen der Be-
deutung der Zustellung der Ware die Lieferfrist, dié in. Nr. 3 behandelt wird, zugleich Bedeu-
tung als Frist fir die Annahme des Angebots gewinnt, und wegen der Gestaltung der Nr. 3
der Verbraucher nicht hinreichend sicher feststellen kann, ob sein Angebot angenommen

wurde und bis wann er daran gebunden ist.

§ 308 Nr. 1 BGB verbietet u.a. Bestimmungen, durch die sich der Verwender unangemes-
sen lange oder nicht hinreichend bestimmte Fristen fur die Annahme oder Ablehnung eines
Angebots oder die Erbringung einer Leistung vorbehalt. Das Verbot nicht hinreichend be-
stimmter oder zumindest bestimmbarer Fristen soll gewahrleisten, dass der Verbraucher
erkennen kann, ob er noch an sein Angebot gebunden ist oder er zur Deckung seines Be-
darfs einen anderen Vertrag schlieien muss, ohne zu riskieren, zweifach gebunden zu
sein. Die Frist fur die Annahme des Angebots muss dazu nach Beginn, Dauer und Ende
ohne Schwierigkeit oder rechtliche Beratung berechenbar sein (MiKoBGB/Wurmnest,
9. Aufl. 2022, BGB § 308 Nr. 1 Rn. 9; BeckOGK/Weiler, 1.9.2023, BGB § 308 Nr. 1
Rn. 122; Wolf/Lindacher/Pfeiffer/Dammann, 7. Aufl. 2020, BGB § 308 Nr. 1 Rn. 19). Die
fehlende Feststellbarkeit kann sich z.B. aus der Verwendung unbestimmter Zeitbegrif-
fe, aus der Anknlpfung an den Eintritt von Bedingungen oder aus der Anknlpfung an Ent-
scheidungen des Verwenders oder Dritter ergeben (Wolf/Lindacher/Pfeiffer/Dammann,
7. Aufl. 2020, BGB § 308 Nr. 1 Rn. 19). Unwirksam sind danach nicht nur Klauseln, in de-
nen der Verwender sich fur die Annahme des von dem Kunden gemachten Angebots eine
nicht hinreichend bestimmte Frist ausbedungen hat, wie etwa bei Bindung ,bis zum Ein-
gang einer sachlichen Antwort" oder ,bis zum Ende der Saison“, sondern auch, wenn die
Bindung ,bis zur Versendung der Ware" bestehen soll (MUKoBGB/Wurmnest, 9. Aufl.
2022, BGB § 308 Nr. 1 Rn. 9). Wahrend Héchstfristen (,Bindung an Bestellung héchstens
10 Tage") das Erfordernis der Bestimmtheit oder wenigstens Bestimmbarkeit noch erful-
len, geniigen ,circa-Fristen” hierzu nicht (MUKoBGB/Wurmnest, 9. Aufl. 2022, BGB § 308
Nr. 1 Rn. 9). Als unzulassig wurde auch eine Klausel bewertet, nach der die Annahme des

Vertragsangebots durch den Unternehmer unter der Bedingung des Zahlungseingangs
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b)

steht, weil der Kunde nicht in der Lage ist, zu erkennen, wie lange er an sein Angebot ge-

bunden ist (OLG Frankfurt, Beschluss vom 29. August 2012, 6 W 84/12, MMR 2012, 808).

Selbst wenn man zugunsten der Beklagten annimmt, dass die ,Auslieferung", zu der sich
Nr. 3 verhalt, der ,Zustellung” i.S.v. Nr. 1 entspricht, I&sst sich damit nicht, d.h. weder fir
den durchschnittlichen Verbraucher noch fiir sonstige Personen auerhalb der Sphare der
Beklagten, feststelien, wie lange die Beklagte befugt sein soll, das Angebot noch anzuneh-
men; wegen der Ubereinstimmung von Annahmefrist und Bindung bedeutet dies, dass der
Verbraucher nicht erkennen kann, wie lange er an sein Angebot gebunden sein soll. Die in
Nr. 3 der AGB enthaltenen Lieferfristen, die insoweit auch den mdglichen Zeitraum fir die
Annahme definieren, sind dort ausdriicklich als ca-Fristen angegeben (,ca. 10 Werktage"
bei per Spedition gelieferten Waren; i.U. ,ca. 1-3 Werktage"). Der Verbraucher hat also
auch nach Ablauf der dort genannten Zeitraume keine Gewissheit, dass die Beklagte den
Vertragsschluss abgelehnt hat und er deshalb von der Bindung an das Angebot freigewor-
den ist, sondern muss auch Uber diese Zeitraume hinaus fir eine nicht sicher eingrenzba-
re Zeitspanne damit rechnen, dass die Beklagte noch durch Bewirkung der Zustellung und
die darin liegenden Annahmeerklarung den Vertrag zustande kommen lassen will. Die an-

gegebenen Fristen kbnnen gerade nicht als Hochstfristen verstanden werden.

Die Klage hat jedenfalls deshalb Erfolg, weil die Vorkasse-Regelung in Nr. 6 aufgrund der
Kombination mit der Regelung zum Zeitpunkt des Zustandekommens des Vertrags die

Verbraucher unangemessen benachteiligt.

Die Bestimmung im 5. Absatz der Nr. 6 der AGB der Beklagten, die das Vorgehen bei Be-
zahlung per Vorkasse regelt, sieht vor, dass der Kunde den vollen Rechnungsbetrag inner-
halb von 7 Tagen nach der Bestellung an die Beklagte zu tiberweisen hat. Weder bei Be-
auftragung der Uberweisung durch den Kunden noch bei Zahlungseingang bei der Beklag-
ten besteht jedoch bereits ein schuldrechtlicher Kaufvertrag, weil nach Nr. 1 dieser erst mit

der mehrere Tage spateren Zustellung der Ware geschlossen wird.

Der Senat sieht mit dem Kiager und dem OLG Frankfurt/Main (Beschluss vom 29. August
2012, 6 W 84/12, MMR 2012, 808) einen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung i.S.v.
§ 397 Abs. 1 Nr. 1 BGB darin, dass Leistungen nur erbracht werden miissen oder sollen,
wenn ein Rechtsgrund besteht, und dementsprechend ein Verlangen nach einer Leistung
nur geaufert werden darf, wenn bereits eine wirksame rechtliche Verpflichtung begriindet

worden ist. Hiervon dirfte § 241 Abs. 1 BGB als selbstverstandlich ausgehen. Jedenfalls
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c)

aa)

liegt der geltenden Zivilrechtsordnung das Prinzip zugrunde, dass Vertrége durch einen
Konsens der Parteien geschlossen werden und sich daraus die wechselseitigen Verpflich-
tungen ergeben (§ 311 Abs. 1 BGB). Umgekehrt ist nicht geschuldeten Leistungen imma-
nent, dass sie nicht erbracht werden miissen; die Rechtsordnung kennt auch keine Fille,
in denen vorgesehen ist, dass solche Leistungen (obwohl nicht geschuldet) erbracht wer-
den, um den anderen zu einer Vertragsannahme zu bewegen. Zu den Grundgedanken ge-
hért somit auch, dass niemand Leistungen erbringen muss, ohne aquivalente Anspriiche

auf eine Gegenleistung zu besitzen.

Gegen diese Annahmen sprechen auch nicht die Regelungen zur in der condictio ob rem

(§ 812 Abs. 1 S. 2 Var. 2 BGB) und/oder der Handschenkung (§ 518 Abs. 2 BGB). Danach

- ist zwar denkbar, dass jemand im Wissen um das Nichtbestehen einer Schuld leistet, weil

er einen Rechtserfolg oder ein tatsachliches Handeln des anderen herbeifiihren will (und
zwar im klassischen Fall der Handschenkung gerade die Wirksamkeit eines Rechtsver-
haltnisses). Jedoch geht in diesen Fallen stets die Initiative vom Leistenden aus, wahrend
vorliegend der Verwender und Leistungsempfanger ein entsprechendes Verlangen auBert,
um sein Absatzgeséhé‘aﬂ tatigen zu kénnen. Eine derartige Situation findet sich im BGB an
keiner Stelle. Darliber hinaus kénnten selbst solche Sondersituationen nicht dazu fihren,

dass der zuvor beschriebene Mechanismus als Grundgedanke anzusehen ware.

Der Grundsatz, dass im Zuge von entgeltlichen Austauschvertragen unter nicht persénlich
bekannten Parteien Leistungen erst dann zu erbringen sind, wenn eine vertragliche Bin-
dung besteht und damit die wechselseitigen Anspriiche entstanden sind, ist auch keine
bloRe Verlegenheits- oder Zweckmagigkeitsidsung, sondern Ausdruck eines entsprechen-
den Gerechtigkeitsgedankens. Es ist bei entgeltlichen Austauschvertragen grundsatzlich
keiner Vertragspartei zuzumuten, eine Leistung erbringen zu miussen oder zu sollen, ohne
bereits selbst die entsprechenden, synallagmatischen Leistungen beanspruchen zu kon-

nen.

Wegen § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB impliziert die durch Nr. 1 der AGB bewirkte Abweichung
von diesen Grundsatzen die Unangemessenheit der Regelung. Diese wird im vorliegend
zu untersuchenden Fall, dass die Zahlungsoption ,Vorkasse" gewahlt wird, auch nicht wi-

derlegt:

Die Beklagte besitzt zwar ein legitimes Interesse daran, nicht dem Risiko ausgesetzt zu
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sein, dass der Besteller den Kaufpreis fur die Ware nicht leisten will oder nicht leisten
kann; in Fallen, in denen sie sich nicht auf eine Zahlung per Rechnung einlassen will und
keine Zahlung durch Einschaltung eines geeigneten Intermediars sichergestellt ist, bleibt
damit nur die Sicherung durch ,Vorkasse". Dies stellt auch der Klager ausdriicklich nicht in
Abrede.

Dieses Interesse rechtfertigt jedoch nur, eine Vorauszahlung zu verlangen. Der anzuer-
kennende Bedarf nach Absicherung gegen einen Zahlungsausfall kann aber nicht legitimie-

ren, auch den Vertragsschluss hinauszuschieben.

Die vom Gesetz fiir derartige Félle zugelassene und vorgesehene Losung, den Vertrag so-
gleich zu schlieBen und sich lediglich (abweichend von § 320 BGB) auszubedingen, die ei-
gene Leistung bis zur Bewirkung der Gegenleistung (hier: Zahlungseingang) zurickbehal-
ten zu dirfen, und sich bei Ausbleiben der Zahiung vom Vertrag |6sen zu kdnnen (§ 323

Abs. 1 BGB) tragt dem beschriebenen Interesse der Beklagten in jeder Hinsicht Rechnung.

Inshesondere ist es entgegen der Argumentation des Beklagtenvertreters in der mundli-
chen Verhandlung nicht so, dass die Beklagte bei dieser Gestaltung zunachst den Kunden
auf Kaufpreiszahlung verklagen musste. Vielmehr kann ‘sie nach MaRgabe des § 323
Abs. 1 BGB den Rucktritt erkiaren, wenn der Kunde die geschuldete Leistung nicht fristge-

recht erbringt.

Richtig ist zwar, dass fur einen Rucktritt nach § 323 Abs. 1 BGB eine Fristsetzung oder
vergleichbare Aufforderung erforderlich ist, was zum einen voraussetzt, dass der Kunde
erreicht werden kann, und zum anderen dazu fiihrt, dass die Beklagte Uber einen l&ngeren
Zeitraum die Ware vorhalten muss, ohne sicher zu sein, ob es zum Vollzug des Vertrags
kommt oder nicht. Diese Nachteile sind ihr jedoch grundséatzlich zuzumuten. Insoweit ist
zu bedenken, dass die Regelung in § 323 Abs. 1 BGB, nach der es einer entsprechenden
Aufforderung bedarf, ebenfalls eine gesetzgeberische Grundentscheidung darstellen durf-
te; dies folgt daraus, dass eine formularmaRige Erweiterung der Regelung in § 323 Abs. 2
BGB, wie sie bei einer Abbedingung des Fristsetzungserfordernisses gegeben ware, nach
dem Klauselverbot des § 309 Nr. 4 BGB gegentiber Verbrauchern unzulassig ist (BeckOK
BGB/H. Schmidt, 68. Ed. 1.11.2023, BGB § 323 Rn. 23). Der Gesefzgeber wollte dem
schuldenden Verbraucher eine erneute Gelegenheit nach vorangegangener Warnung zu-
billigen, bevor sich der Glaubiger von dem Vertrag I6sen kann. Die von der Beklagten ge-

wahlte Konstruktion zielt jedenfalls in dieselbe Richtung, da sie der Beklagten eine Moglich-
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keit verschaffen soll, sich kurzfristig von Zusagen zu lésen, wenn der andere die Leistung
nicht erbringt. Im Ubrigen muss die Beklagte die Konsequenzen daraus tragen, dass sie
im anonymisierten Online-Verkehr Waren absetzt und daher, zumal eine Zug-um-Zug-Ab-
wicklung praktisch nicht durchfihrbar ist, gewissen Solvenzrisiken ausgesetzt ist. Soweit
die Beklagte schlieRlich auf mogliche Schwierigkeiten verweist, eine Nachfrist zu setzen,
kann dies allenfalls theoretischer Natur sein, da im Zuge der Online-Bestellung ohnehin ei-
ne E-Mail-Adresse abgefragt wird, die fir eine entsprechende Kommunikation genutzt wer-

den kann (und fUr die Bestellbestatigung offenbar auch genutzt wird).

Umgekehrt fahrt das Zusammenspiel der beiden AGB-Regelungen dazu, dass der Ver-
braucher Uber einen gewissen Zeitraum das Insolvenzrisiko der beklagten Verwenderin zu
tragen hat, ohne dass hiergegen eine Absicherung zu seinen Gunsten erfolgt, und dass
der Kunde die Liquiditat entbehren muss, ohne sicher sein zu kdnnen, dass es zu einem

Vertragsschluss kommt und er ggf. Anspriche auf das positive Interesse besitzt.

Den Nachteil, der sich daraus ergibt, dass der Kunde das Insolvenzrisiko hinsichtlich der
Beklagten tragt, wird man dabei zwar grundsatzlich noch als notwendige Kehrseite der
Vorauszahlungsabrede begreifen und rechtfertigen konnen (zu den sich aus § 307 BGB
ergebenden Anforderungen an eine Vorleistungsklausel vgl.
Wolf/Lindacher/Pfeiffer/Dammann, 7. Aufl. 2020, Teil V Rn. 507; OLG Zweibrucken, Ur-
teil vom 29. Mai 1998 - 2 U 8-98, NJW-RR 1998, 1753), zumal der Kunde auch grundsatz-
lich andere Mdglichkeiten hat, die Zahlung zu bewirken, und gewisse Konsequenzen tra-

gen muss, wenn er hierzu nicht in der Lage ist.

Jedoch bewirkt die Verbindung von Vorkasse-Abrede und spatem Vertragsschluss, dass
der Kunde an die Beklagte den Kaufpreis leisten muss, ohne dass bereits ein Vertrag zu-

stande gekommen ist und er seinerseits einen Anspruch auf die Gegenleistung besitzt.

Auch wenn die Beklagte eine Reservierung des Gegenstands verspricht und gewisse Lie-
ferfristen benennt, bietet dies nicht denselben Schutz wie ein vollwirksamer Kaufvertrag.
Der Kunde kénnte nur das negative Interesse ersetzt verlangen, wenn der Gegenstand
doch nicht mehr zur Verfiigung steht oder die Beklagte aus anderen Gruinden die Lieferung
nicht unternimmt, ebenso, wenn die Ware beim Versand verloren geht oder zerstort oder
beschadigt wird und die Lieferung eines Ersatzgegenstands wegen Erschdpfung des Vor-
rats nicht mehr méglich ist. Das gesamte Risiko, dass nur im Umfang der Bevorratung

Kaufvertrage geschlossen werden, und die eingegangenen und bestatigten Bestellungen
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tatséchlihh durch Auslieferung an den Verbraucher bedient werden konnen, wird faktisch
auf den Kunden Uberwalzt, wenn erst die Zustellung vertragliche Verpflichtungen begrun-
den soll. Insbesondere stellt auch die Zusage, die Ware Uiber einen gewissen Zeitraum fir
den Kunden zu reservieren, keine einem Vorvertrag gleichbedeutende Verpflichtung dar,
aus def im Fall einer Verletzung Ersatz des positiven Interesses beansprucht werden
konnte; jedenfalls kdme eine solche unbedingte Bindung nicht mit der nach § 307 Abs. 1
S. 2 BGB zu fordernden Deutlichkeit zum Ausdruck. Zudem wiirde diese Reservierung

nicht gegen das Risiko eines Verlustes etc. in der Phase des Transports schutzen.

Ein vorvertragliche Schuldverhaltnis, wie es nach einer der Varianten des § 311 Abs. 2
BGB zustande kommt, wenn ein Kunde zwecks Lieferung und Vertragsschluss eine Be-
stellung aufgibt, begriindet grundsatzlich nur Schutz- und Ricksichtnahmepflichten i.S.v.
§ 241 Abs. 2 BGB, aber keine Erfullungsanspriche. Der Kunde kénnte daher, wenn die
Beklagte — sei es aus willkirlichen Erwagungen, sei es, weil sie versehentlich keine Re-
servierung der Ware vorgenommen hat oder weil die Lieferung wegen Fehlern beim
Transport nicht ankommt — die Zustellung der Ware nicht bewirkt und so einen Kaufvertrag
nicht zustande kommen lasst, weder Lieferung in natura noch Schadensersatz statt der
Leistung i.S.v. § 280 Abs. 3 BGB verlangen. Aufgrund der vorgenannten Aspekte, die eine
Symmetrie der Rechten und Pflichten der Vertragspartner bedingen, erscheint es nicht
hinnehmbar, dass der Kunde die volle Leistung erbringen muss, aber keine adaquaten Mit-
tel im Fall einer Pflichtverletzung des Verkaufers besitzt, weil dieser aufgrund der gewahl-

ten Gestaltung Verpflichtungen noch nicht eingegangen ist.

Auch aus § 282 BGB ergibt sich nichts anderes. Richtig ist zwar, dass § 311 Abs. 2 BGB
Nebenpflichten i.S.v. § 241 Abs. 2 BGB entstehen lasst und § 282 BGB unter den dort ge-
nannten Bedingungen zu Schadenersatz statt der Leistung verpflichtet, wenn solche
Pflichten verletzt wurden. Die Anwendung des § 282 BGB setzt aber voraus, dass durch
das Schuldverhaltnis Leistungspflichten, d.h. Anspriche auf Erfullung, an deren Stelle der
Schadenersatz statt der Leistung treten kann, anderweitig begriindet sind (so ausdrtcklich
auch BeckOGK/Riehm, 1.8.2023, BGB § 282 Rn. 34; Staudinger/Schwarze (2019), § 282
Rn. 15); die Bestimmung kann solche nicht erst herbeifthren. Dies folgt jedenfalls daraus,
dass § 282 BGB dann, wenn der Schuldner seine Leistungspflichten ordnungsgeman er-
fullt und nur Nebenpflichten verletzt hat, einen Ubergang vom Erfullungsanspruch zum
Schadensersatzanspruch statt der Leistung eréffnen soll (BeckOK BGB/Lorenz, 68. Ed.
1.11.2023, BGB § 282 Rn. 1; BeckOGK/Riehm, 1.8.2023, BGB § 282 Rn. 3, 8), um einer
drohenden Verletzung des Integritatsinteresses zu begegnen (Staudinger/Schwarze
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(2019), § 282 Rn. 1). Die Bestimmung erweitert insoweit die Haftung des Schuldners auf
das Erfallungsinteresse wegen einer Leistungspflicht Gber die Falle des § 281 BGB hinaus
(BeckOK BGB/Lorenz, 68. Ed. 1.11.2023, BGB § 282 Rn. 1), indem er eréffnet, eine an
sich ordnungsgemaR erbrachte/erbringbare Leistung abzulehnen und statt dessen Geld-
ersatz zu begehren. Dies zeigt, dass die Bestimmung eine solche Leistungspflicht nicht
begrinden kann, sondern voraussetzt. Insoweit ist nicht denkbar, dass § 282 BGB zu ei-
nem Schadenersatz statt einer Leistung, welche nicht bereits rechtsgeschaftlich begrin-

det ist und nicht geschuldet ist, verpflichten soll.

Der Senat legt dabei ausdriicklich zugrunde, dass dem Kunden ein voliwertiger Anspruch
auf RUckzathn'g der geleisteten Betrage zusteht, und insoweit kein Nachteil fiir ihn be-
steht. Ein solcher Anspruch ergibt sich jedenfalls aus § 812 Abs. 1 S. 1 Var. 1 BGB bzw.
§ 812 Abs. 1 S. 2 Alt. 2 BGB, die aufgrund der Besonderheiten jeweils auch nicht an den
Konditionssperren des § 814, § 815 BGB scheitern. Zudem durfte Grundlage eines sol-
chen Anspruchs auch entweder § 311 Abs. 2 BGB oder unmittelbar die Vorauszahlungs-
abrede selbst sein. Die Sicherung der Riickzahlung deckt aber die Interessen des Kunden
nicht vollstéandig ab, weil er ein Interesse an weitergehenden Anspriichen haben darf, wenn
er selbst eine Leistung vollstandig und ordnungsgeman erbracht hat, der Verkaufer dies

aber nicht tut.

‘Die Verpflichtung zur Kaufpreiszahlung bedeutet im Streitfall einen nicht unerheblichen Li-

quiditatsverlust fir den Kunden, ohne dass er Erfullungs- oder gleichwertige Ersatzanspri-

che besitzt.

Insoweit sind die Auswirkungen der Regelung in Nr. 1 der AGB bei der Option ,Vorkasse"
wesentlich gewichtiger als in den anderen Falien. Der Kunde, der bei Wahl der ,Vorkasse"
typischerweise ohnehin finanziell schlecht aufgestellt sein wird, muss tber einen Zeitraum
von rund 2 Wochen die Liquiditat entbehren, ohne Gewissheit zu haben, die Ware geliefert

Zu bekommen.

Unerheblich muss sein, dass — wie der Bek!agtenvertréter angemerkt hat — der Kunde die
Liquiditét auch entbehren muss, wenn ein Vertrag geschlossen wurde, der Unternehmer
aber nicht liefert. In diesem Fall stehen dem Kunden namlich jedenfalls Anspriiche aus
Verzug oder auf Schadensersatz statt der Leistung zu, woran es vorliegend wegen der

von der Beklagten gewahlten Gestaltung gerade fehit.

Insgesamt bewirkt daher das Hinausschieben des Vertragsschlusses jedenfalls im vom
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Klager angegriffenen Fall, wenn der Kunde die Zahlungsoption ,Vorkasse“ gewahit
hat'wahlen musste, erhebliche Nachteile fur den Kunden. Er wird, falls die Beklagte ihren
Ankundigungen nicht nachkommt, im Hinblick auf ErfGllungs- und Ersatzanspruche weitge-
hend schutzlos gestellt; er muss die Liquiditat Uber einen langeren Zeitraum entbehren, oh-
ne sicher sein zu kénnen, dass er die Ware geliefert bekommt. Die Beklagte kénnte sich
gegen das Risiko, die Leistung zu erbringen, ohne die Gegenleistung zu erhalten, ander-
weitig absichern; einen Schutz dagegen, hier zuerst das Procedere der Nachfristsetzung
durchlaufen zu miissen, kann sie nicht beanspruchen. Die von der Beklagten in Nr. 6
i.V.m. Nr. 1 getroffene und praktizierte Regelung weicht damit in ungerechtfertigter Weise
vom gesetzlichen Leitbild ab. Selbst nach dem MaRstab des § 307 Abs. 1 S. 1 BGB ware
uberdies aus den genannten Griinden eine unzumutbare Benachteiligung wider Treu und

Glauben gegeben.

Aus diesen Erwagungen folgt zugleich, dass es irrelevant ist, dass der Kunde zunachst
nicht verpflichtet ist, die Vorleistung zu erbringen, da eine vertragliche Verpflichtung noch
nicht zustande gekommen sei. Daraus, dass ihm die faktische Obliegenheit auferlegt wird,
die Zahlung zu leisten, ohne eine ausreichend gesicherte und gleichwertige rechtliche Po-

sition zu besitzen, resultiert gerade die Benachteiligung.

Der Unterlassungsanspruch mit dem zuletzt genannten Inhalt ist daher gegeben. Der Se-
nat fasst den Tenor geringfugig anders als den Berufungsantrag, um den Inhalt pragnanter
zum Ausdruck zu bringen, ohne dass damit eine Einschrankung oder Teilzurlckweisung

verbunden ware.

Der Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten ist dementsprechend nach § 13 Abs. 3
UWG dem Grunde nach gerechtfertigt. der Anspruch auf Verzinsung folgt aus § 291 BGB.
Der geforderte Betrag von 260,00 € entspricht néch der Erfahrung des Senats, der als
Spezialsenat u.a. fir UWG-Sachen regelmaRig mit solchen Fragestellungen befasst ist,
dem, was Ublicherweise von Verbanden wie dem Klag_er angesetzt wird; insbesondere fal-
len zur Bearbeitung derartiger Vorgange typischerweise die in Ansatz gebrachten Stunden

fur die jeweiligen Krafte an, was wiederum entsprechende Personalkosten auslost.

Wegen der Nebenentscheidungen ergibt sich:

Die Beklagte hat, da sie unterlegen ist, nach § 91 Abs. 1 ZPO die Kosten des Rechts-
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bb)

streits beider Rechtszlge zu tragen.

Die Revision war nicht zuzulassen, da ein Zulassungsgrund nach § 543 ZPO nicht erkenn-
bar ist. Im Senat ist nicht bekannt, dass auch andere Online-Handler derartige Klauselkom-
binationen verwenden und das angegriffene Verhalten praktizieren, so dass sich die aufge-
worfenen Fragen in einer gréeren Vielzahl von Féllen stellen wirde; auch auf Nachfrage
des Senats in der mindlichen Verhandlung wurde derartiges nicht aufgezeigt. Die Ent-
scheidung beruht auf eine Anwendung des Gesetzes und hierzu ergangener, anerkannter
Grundsatze auf den Einzelfall, ohne dass ,Neuland" betreten wirde. Der Senat weicht
nicht von Entscheidungen anderer Gerichte ab. Es ist auch sonst nicht erkennbar, dass ei-
ne hdchstrichterliche Entscheidung im vorliegenden Verfahren die Klarung grundsatzlicher

Fragen oder die Fortentwicklung der Rechtsprechung bewirken kénnte.

Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich damit aus § 708 Nr. 10, § 713
ZPO.

Den Streitwert setzt der Senat, in Ubereinstimmung mit dem Streitwertbeschluss des Aus-
gangsgerichts, auf 17.500,00 € fest. '

Bei einer UWG-Klage eines Verbraucherschutzverbandes ist das nach § 3 ZPO, § 51
Abs. 2 GKG fiir die Festsetzung des Streitwerts maRgebliche Interesse der Angreiferpartei
anhand des Interesses (der Gesamtheit) der von ihm vertretenen Verbraucher und der ih-
nen drohenden Nachteile zu bestimmen (BGH, Beschluss vom 15. September 2016 —
| ZR 24/16, Rn. 9; BeckOK KostR/Toussaint, 42. Ed. 1.7.2023, GKG § 51 Rn. 19; Scholz,
in: Danckwerts/Papenhausen/Scholz/Tavanti, Wettbewerbsprozessrecht, 2. Auflage 2022,
Abschnitt | Rn. 1409a). Klagt der Verbraucherschutzverband im Wettbewerbsprozess, gilt
dies auch, wenn Unterlassung der Verwendung von AGB-Klauseln begehrt wird; in diesem
Fall sind insbesondere nicht die in Verbandsklageverfahren nach dem UKlaG ublichen Be-
trage anzusetzen (BGH, Urteil vom 15. September 2016, | ZR 24/16, GRUR 2017, 212
(213), Rn. 10 ff.; vgl. auch BGH, Beschluss vom 6. Juni 2013 — | ZR 128/11, GRUR-RS
2013, 12246, Rn. 3; Folsch, in: Schneider/Volpert/Félsch, Gesamtes Kostenrecht, 3. Auf-
lage 2021, § 51 Rn. 31; MuKoZPO/Micklitz/Rott, 6. Aufl. 2022, UKIaG § 5 Rn. 47; Tolkmitt,
in: Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig, 5. Aufl. 2021, UWG § 12 Rn. 662 f.).

Der Ansatz entspricht dem Vorschlag des Kiagers in der Klageschrift, welchem regelma-
Rig eine Indizwirkung zukommt, weil in diesem Stadium noch nicht erkennbar ist, ob das

Begehren Erfolg haben wird oder nicht und wen damit die Kostenlast trifft.
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cc) Auch im Ubrigen erscheint der Betrag von 17.500,00 € geeignet, das Interesse der Ver-
braucherschaft an der Verhinderung der angegriﬁénen Praxis der Beklagten abzubilden.
Der Senat berucksichtigt dabei, dass einerseits erhebliche Vorkasse-Betrage im Raum
stehen konnen, andererseits Falle, in denen die Beklagte trotz Bestatigung der Bestellung
und plnktlicher Leistung des Vorkassebetrags nicht geliefert hat, offenbar nicht bekannt
geworden sind. Die grundsatzliche Zulassigkeit des Verlangens, Vorkasse zu leisten,
wenn andere Zahlungsmaéglichkeiten nicht gewlinscht oder akzeptiert werden, stelit der
Klager ausdricklich nicht infrage.

dd) Eine Aussage dazu, ob gegen die Entscheidung die Nichtzulassungsbeschwerde eréffnet
ist, ist mit dieser Festsetzung des Gebuhrenstreitwerts nicht verbunden. Die nach § 544
Abs. 2 Nr. 1 ZPO mafgebliche Beschwer der Beklagten korrespondiert nicht mit dem fur

den GebUhrenstreitwert maRgeblichen Angreiferinteresse.

gez.

Richter Richterin Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Verkiindet am 30.01.2024

gez.
JSekr'in
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Nlrnberg, 30.01.2024

JSekr'in
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle




